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Introducere

. 44
Acest document este o compilaţie de paragrafe extrase din avizele adoptate de Comisia de la Veneţia pe chestiuni privind sistemul judiciar (instanţe şi parchete). Scopul acestei compilaţii, cunoscute ca şi vademecum, este de a oferi o imagine de ansamblu asupra avizelor mai vechi ale Comisiei de la Veneţia în domeniul judiciar (excluzând justiţia constituţională, care este prezentată în vademecum-ul CDL-JU(2007)012). Ca atare, acesta este destinat să servească drept sursă de referinţă pentru cei care întocmesc proiecte de constituţii şi de legi în domeniul judiciar, pentru cercetători şi, de asemenea, pentru  membrii Comisiei de la Veneţia, care trebuie să pregătească analize sau comentarii. Este structurat tematic pentru a facilita accesul la liniile generale adoptate de Comisia de la Veneţia cu privire la probleme variate din acest domeniu. Cu toate acestea, acest vademecum nu ar trebui să împiedice membrii să introducă noi puncte de vedere sau să aibă păreri diferite de cele anterioare, în cazul în care, există motive întemeiate pentru a proceda astfel. Ei ar trebui să considere acest vademecum doar ca un simplu cadru de referinţă.

De asemenea, cititorul ar trebui să fie conştient de faptul că majoritatea avizelor din care sunt citate pasajele se referă la ţări individuale şi iau în considerare situaţia specifică de acolo. Prin urmare, situaţiile la care fac referire paragrafele citate nu sunt neaparat aplicabile în alte ţări. 
Vademecum-ul nu este un document static şi va fi actualizat în permanenţă cu citate din avizele recent adoptate de Comisia de la Veneţia. Secretariatul va fi recunoscător pentru sugestiile legate de îmbunătăţirea acestui proiect de vademecum.
 Notă: Când vă referiţi la elementele conţinute în acest proiect de vademecum, vă rugăm să citaţi documentul original şi nu vademecum-ul ca atare.

PARTEA I: INSTANŢELE ŞI JUDECĂTORII

 1. Numire
 Deşi independenţa şi imparţialitatea unui judecător depind în primul rând de atitudinea lui şi de modul său de acţiune sau inacţiune în timpul instrumentării cauzei, dezbaterilor şi în redactarea hotărârilor, trebuie, de asemenea, să existe garanţii obiective pentru independenţă şi trebuie evitate orice motive de suspectare de către părti a lipsei de independenţă judiciară. Pentru ambele aspecte, procedura de numire a judecătorilor prezintă mare importanţă.  

CDL-AD(2002)032 Avizul privind Amendamentele la Constituţia Liechtenstein-ului propuse de Casa Princiară de Liechtenstein para. 29.

În lumina standardelor europene, selectarea şi cariera judecătorilor trebuie să fie «bazate pe merit, şi să ia în considerare pregătirea profesională, integritatea, aptitudinile şi eficienţa»

 [...]

În unele ţări, judecătorii sunt numiţi pe baza rezultatelor unui concurs, în altele ei sunt selectaţi din rândul practicienilor cu experienţă. A priori, ambele modalităţi de selecţie pot ridica probleme. Ar putea fi discutat dacă la baza numirii în funcţie ar trebui să stea doar examinarea sau dacă ar trebui să conteze şi calităţile personale ale candidatului şi experienţa. În ceea ce priveşte selectarea judecătorilor din rândul practicienilor cu experienţă, s-ar putea ridica îndoieli în ceea ce priveşte obiectivitatea procedurii de selecţie. 

În avizul Nr.1 (2001) referitor la Standardele privind Independenţa Justiţiei şi Inamovibilitatea Judecătorilor, Consiliul Consultativ al Judecătorilor Europeni sugerează că “autorităţile responsabile în statele membre pentru a lua decizia sau pentru a aviza numirea şi promovarea, ar trebui să introducă, să publice şi să dea aplicabilitate practică criteriilor obiective, cu scopul de a asigura că selectarea şi cariera judecătorilor sunt ‘bazate pe merit şi cu luarea în considerare a pregătirii profesionale, integrităţii, aptitudinilor şi eficienţei’. Odată ce se face acest lucru, acele instituţii sau autorităţi responsabile pentru orice numire sau promovare vor fi obligate să acţioneze în consecinţă şi, atunci, va fi posibil, cel puţin, să fie examinat de către public conţinutul criteriilor adoptate şi efectul lor practic.”
            CDL-AD(2007)028 Raportul privind Numirile Judiciare, para. 10 şi 36-37.

Posibilitatea de a accede în profesia de judecător de către candidaţii provenind din afara sistemului judiciar (de exemplu, jurişti din serviciile guvernamentale şi din domeniul privat, care desfăşoară alte activităţi decât reprezentare în faţa instanţei) este încurajată. 

CDL-AD(2002)026 Avizul asupra Proiectului de Lege privind puterea judecătorească şi Amendamentele Constituţionale Aferente din Letonia, para. 49.

Având în vedere că numirea judecătorilor prezintă o importanţă vitală pentru garantarea independenţei şi imparţialităţii acestora, este recomandat ca procedura de numire să fie reglementată în detaliu în Constituţie. O atenţie deosebită trebuie acordată ca, atunci când numirea se face de către Executiv - şi cu posibila implicare a Parlamentului – aceasta să aibă întotdeauna la bază o procedură de nominalizare coordonată de către un organism independent şi apolitic. Acest lucru este şi mai important în cazul în care instanţelor le revin atribuţii de verificare  a constituţionalităţii legilor. 
 CDL- AD(2008)010 Avizul asupra Constituţiei Finlandei, para. 112

 

[…] în compunerea Curţii Supreme şi a Curţii Constituţionale ar trebui să fie incluşi judecători cu experienţă în special în domeniul drepturilor omului […] în special acolo unde a fost stabilită o jurisprudenţă solidă pe o asemenea problematică.
CDL(1999)078  Avizul asupra Reformei Protecţiei Judiciare a Drepturilor Omului în Federaţia Bosniei şi Herţegovinei, adoptată de Comisie la cea de-a 41-a şedinţă plenară (Veneţia, 10-11 Decembrie 1999), para. 32.

 Numirea în funcţie a judecătorilor pensionaţi în cazurile în care nu există alţi candidaţi pare să fie incompatibilă cu independenţa judiciară, deoarece aceste persoane nu sunt inamovibile şi pot fi, prin urmare, supuse unor presiuni neadecvate.
 CDL-AD(2002)015 Avizul asupra Proiectului de Lege privind Amendamentele la legea referitor la Sistemul Judiciar al Bulgariei, para. 5.k.

 Nu există nimic în Constituţie care să impună această regulă a celor doi candidaţi. Ar fi de preferat ca Înaltul Consiliu Judiciar să prezinte doar câte un candidat pentru fiecare poziţie vacantă. Aceasta ar rezolva într-o oarecare măsură problema creată de prevederea constituţională privind alegerea judecătorilor de către Adunarea Naţională.

[…] Oricum, regula celor doi candidaţi are ca şi consecinţă faptul că numirea finală rămâne la latitudinea majorităţii parlamentare.
 CDL-AD(2008)007 Avizul asupra Proiectului de Legi privind Judecătorii şi Organizarea Instanţelor Republicii Serbia, para. 59 and 60. 

 […] principiul unui lanţ neîntrerupt de legitimitate democratică (dezvoltat în doctrina germană)  […] presupune că fiecare instituţie de stat trebuie să îşi primească competenţele - chiar dacă indirect - de la poporul suveran. O autoadministrare complet autonomă ar fi lipsită de o asemenea legitimitate democratică.
 CDL-AD(2002)026 Avizul asupra Proiectului de Lege privind puterea judecătorească şi Amendamentele Constituţionale Aferente din Letonia, para. 13

 

 S-ar părea că nu există încă o opinie comună privind cea mai adecvată procedură de numire. Pentru legitimitatea înfăptuirii justiţiei ar fi de dorit să existe o anume implicare a unor organisme alese democratic, cum ar fi Dieta. Cu toate acestea, Prinţul Conducător nu este ales democratic. Implicarea lui în procedura de numire, alta decât într-un sens pur formal, ridică probleme, mai ales dacă această implicare are un caracter decisiv. 
Primul paragraf propus al articolului 96 prevede că niciun candidat nu poate fi recomandat Dietei în vederea alegerii, fără consimţământul Prinţului Conducător. Implicarea majoră a acestuia în procedura de alegere ar putea conduce la o influenţă necorespunzătoare şi ar putea da naştere la îndoieli în ceea ce priveşte independenţa şi imparţialitatea obiectivă a judecătorului ales. […] De aceea, articolul 96, aşa cum a fost propus, nu ar fi suficient pentru a asigura respectarea garanţiilor cuprinse în articolul 6 al Convenţiei Europene privind Drepturile Omului şi ar putea astfel să creeze probleme în legătură cu obligaţia Liechtenstein-ului asumată în conformitate cu articolul 1 al Convenţiei. Această situaţie nu este remediată adecvat de prevederea cuprinsă în cel de-al doilea paragraf al articolului 96 cum că, în cazul în care candidatul propus nu este aprobat de Dietă, alegerea între candidatul propus şi orice alt candidat ar trebui facută prin referendum, din moment ce nici alegerea făcută de popor nu ar garanta imparţialitatea candidatului votat.
CDL-AD(2002)032 Avizul privind Amendamentele la Constituţia Liechtenstein-ului propuse de Casa Princiară de Liechtenstein para. 29-30.

 […] este în orice caz nerecomandat ca Preşedintele să participe la nominalizarea judecătorilor.
CDL(1995)074rev  Avizul asupra Legii privind Organizarea Sistemului Judiciar în Albania (capitolul VI al Constituţiei Intermediare a Albaniei), adoptat la cea de-a 25-a şedinţă plenară a Comisiei, Decembrie 1995, capitolul B.1.d

 Curtea Europeană a Drepturilor Omului a susţinut că, faptul de a conferi Guvernului atribuţia de a numi membrii unei instanţe nu e prin el însuşi de natură a ridica dubii în ceea ce priveşte independenţa şi imparţialitatea acestora. (Same vs Austria, 22.10.1984, nr. 84 din Seriile A ale Publicaţiilor Curţii)
  CDL-INF(1999)005  Avizul asupra reformei Justiţiei din Bulgaria, para. 34.

Deşi recrutarea şi testarea/ pregătirea viitorilor judecători ar trebui să aive ca scop formarea de persoane apte să îşi asume sarcina şi responsabilitatea acestei cariere, acest lucru nu ar trebui urmărit punându-se un accent necorespunzător pe a avea noii judecători formaţi pe acelaşi tipar ca şi colegii lor mai în vârstă, ci ar trebui să permită păstrarea independenţei de bază, a integrităţii şi a intuiţiei democratice care să fie  cerute fiecărui judecător. În consecinţă, ar putea exista motive pentru a lua în considerare posibilitatea de a avea în acest Comitet un grup de persoane din afară,cum ar fi persoane care să reprezinte avocaţii, comunitatea juridică academică şi, chiar puterea executivă şi legislativă.
CDL-AD(2002)026  Avizul asupra Proiectului de Lege privind puterea judecătorească  şi Amendamentele Constituţionale Aferente din Letonia, para. 15.

 
[…] numirea judecătorilor de către [Parlament], pe baza propunerilor preşedintelui  acestei instituţii este o procedură obişnuită […].
 CDL-INF(1997)006 Avizul asupra Proiectului de Constituţie a Republicii Autonome Nakhichevan (Republica Azerbaijan) capitolul 6, «Independenţa şi funcţionarea justiţiei».

 [Numirea judecătorilor de către Parlament este] o metodă pentru alcătuirea corpului judiciar, care este extrem de democratică, dar […] balanţa ar putea fi înclinată prea mult înspre puterea legislativă. Aceasta nu este fără riscuri în ceea ce priveşte independenţa judiciară, inter alia, din moment ce numirile judiciare ar  putea deveni în timp un punct de interes al politicii partidelor. 
Fără îndoială, Parlamentul este implicat în mai multe jocuri politice şi, numirile judecătorilor ar putea conduce la negocieri politice în Parlament, în care fiecare membru al Parlamentului provenind dintr-o anumită unitate administrativă ar vrea să aibă ales propriul său judecător. Dreptul de numire ar trebui să fie legat de şeful statului. Bineînţeles, Preşedintele reprezintă, de asemenea, o anumită tendinţă politică, dar în majoritatea cazurilor acesta va demonstra o rezervă poltică mai mare sau o neutralitate. De aceea, s-ar părea că încredinţarea sarcinii de numire a judecătorilor şefului statului este o soluţie ce depolitizează într-o măsură mai mare întregul proces de numire a judecătorilor. 

[Numirea judecătorilor de Parlament este] acceptabilă după standardele europene, acest fapt putând fi un motiv pentru a reanaliza posibilitatea de a atribui Preşedintelui competenţa numirii sau de a stabili procedura numirii judiciare, astfel încât, acestea să fie trimise de la Consiliul de Justiţie sau de la preşedintele [Parlamentului] Preşedintelui Republicii (care reprezintă tot poporul). 
CDL-AD(2002)026 Avizul asupra Proiectului de Lege privind puterea judecătorească şi Amendamentele Constituţionale Aferente din Letonia, para. 21-23, prima frază a para. 22, citată în CDL-AD(2007)028  Raportul asupra Numirilor Judiciare, para. 11.

În ceea ce priveşte atribuţia comună a Preşedintelui şi a Parlamentului de a alcătui întregul corp judiciar şi, în particular, alegerea tuturor judecătorilor de la instanţele locale (unitate administrativă, oraş, regiune, instanţă militară sau de arbitaj), după aprobarea de către [Parlament] a fiecărei persoane nominalizate, Comisia este de părere că aceasta politizează prea puternic procesul de numire a judecătorilor.
CDL-AD(2002)033  Avizul asupra proiectelor de amendamente la Constituţia Kyrgyzstan-ului, par. 10.

[În] desemnarea Parlamentului ca instituţie responsabilă cu alegerea şi realegerea judecătorilor, amendamentele propuse nu oferă garanţii că alegerile nu vor fi influenţate politic. De aceea, o asemenea prevedere este contrară principiilor unei guvernări libere şi democratice şi Convenţiei Europene a Drepturilor Omului.
CDL-AD(2003)019 Avizul asupra a trei proiecte de legi ce propun amendamente la Constituţia Ucrainei, para. 40 şi 76.

Principalul rol în numirile judiciare ar trebui […] să fie acordat unui organism obiectiv, cum ar fi Înaltul Consiliu Judiciar prevăzut […] în Constituţie. Ar trebui să fie acceptat că propunerile din partea acestui organism pot fi respinse doar în mod excepţional. De la un parlament ales, nu poate fi aşteptată o asemenea auto-limitare şi, de aceea, s-ar părea că este preferabil ca asemenea numiri să fie considerate o prerogativă prezidenţială. Candidaturile ar trebui să fie pregătite de Înaltul Consiliu Judiciar, iar Preşedintelui nu îi va fi permis să numească un candidat care nu este inclus pe lista trimisă de Înaltul Consiliu Judiciar.
CDL-AD(2005)023 Avizul asupra Prevederilor privind Sistemul Judiciar din Proiectul de Constituţie al Republicii Serbia, para.17, care se referă la CDL-AD(2007)028  Numirile Judiciare (raport), para.14, nota de subsol 6 şi textul corespondent.

 […] Ar fi de preferat ca un organism specializat, cum ar fi un consiliu judiciar independent să îşi exprime părerea raportat la potrivirea şi pregătirea profesională a candidaţilor pentru funcţia de judecător.
 CDL-AD(2005)005 Avizul asupra Proiectului de Modificări Constituţionale legate de Reforma Justiţiei în Georgia, para. 30.d.

Consiliul de Justiţie ar trebui să fie autoritatea finală pentru toate aspectele vieţii profesionale a judecătorilor, în particular în chestiuni ce ţin de selectare, numire, carieră (incluzând promovarea şi transferul), pregătire profesională, destituire din funcţie şi disciplină şi ar trebui să fie responsabil de supravegherea pregătirii profesionale a judecătorilor.
 CDL-AD(2004)044  Avizul Provizoriu asupra Reformelor Constituţionale în Republica Armenia, para. 59.

Alegerea celui mai potrivit sistem pentru numirea judecătorilor reprezintă una dintre cele mai importante provocări cu care se confruntă democraţiile nou stabilite, unde persistă deseori îngrijorări legate de independenţa şi imparţialitatea judiciară. Implicarea politică în procedura de numire pune în pericol neutralitatea sistemului judiciar în aceste state, în timp ce în altele, în special în cele cu sisteme judiciare dovedite democratice, astfel de metode de numire sunt considerate ca fiind tradiţionale şi eficiente.
  

În această privinţă, standardele internaţionale sunt mai mult în favoarea depolitizării majore a procesului. Cu toate acestea, nu există niciun “model” de sistem de numire non-politic, care să se conformeze într-un mod ideal cu principiul separaţiei puterilor în stat şi care să asigure deplina independenţă a justiţiei. 

[…]
În unele democraţii mai vechi, există sisteme în care puterea executivă are o puternică influenţă asupra numirilor judiciare. S-ar putea ca asemenea sisteme să funcţioneze bine în practică şi să permită o justiţie independentă, deoarece puterea executivă este limitată de cultura juridică şi de tradiţiile care s-au dezvoltat într-o perioadă îndelungată.
 Oricum, noile democraţii nu au avut încă şansa să îşi dezvolte aceste tradiţii care pot preveni abuzul. De aceea, cel puţin în noile democraţii este nevoie de prevederi constituţionale explicite, ca o garanţie menită a preveni abuzurile politice din partea celorlalte puteri ale statului în ceea ce priveşte numirea judecătorilor. În Europa, metodele de numire variază mult de la ţară la ţară şi de la un sistem juridic la altul; mai mult, ele pot fi diferite în cadrul aceluiaşi sistem juridic, în funcţie de tipul de judecători care urmează să fie numiţi.
 

În ciuda particularităţilor lor, regulile de numire pot fi grupate în două mari categorii.
 În sistemele elective, judecătorii sunt aleşi direct de popor (acesta e un exemplu extrem de rar şi se aplică în Elveţia, la nivelul cantoanelor) sau de către Parlament [...]. Acest sistem e perceput uneori ca oferind o mai mare legitimitate democratică, dar ar putea conduce la implicarea judecătorilor în campania politică şi la politizarea procesului.
 [...]

Numirile judecătorilor obişnuiţi [spre deosebire de judecătorii constituţionali] nu sunt supuse votului Parlamentului, deoarece nu poat fi exclus ca raţiunile de ordin politic să prevaleze asupra meritelor obiective ale candidaţilor. 

În sistemul de numire directă, organul de numire poate fi şeful statului [...]. 

În evaluarea acestei metode tradiţionale, trebuie făcută o distincţie între sistemele parlamentare, în care preşedintele (sau monarhul) are mai degrabă atribuţii formale şi sistemele (semi-) prezidenţiale.  În ultimul sistem, este mai probabil ca preşedintele să se retragă din politica partidului şi, de aceea, influenţa acestuia ar constitui un pericol mai mic pentru independenţa judiciară. Ce contează mai mult este măsura în care şeful statului este liber să decidă asupra numirii. Ar trebui să fie asigurat faptul că rolul principal în acest proces e acordat unui organism independent – consiliul judiciar. Propunerile venite din partea acestui consiliu ar putea fi respinse doar în mod excepţional, iar Preşedintelui nu i-ar fi permis să numească un candidat care nu este inclus pe lista trimisă de consiliu. Atâta timp cât Preşedintele este limitat de o propunere făcută de un consiliu judiciar independent […], numirea făcută de Preşedinte nu pare să creeze probleme. 
În unele ţări, judecătorii sunt numiţi de Guvern […]. Ar putea exista o numire mixtă între numirea de către şeful statului şi numirea de către Guvern. […] Cum s-a subliniat mai sus, această metodă ar putea funcţiona într-un sistem cu tradiţii judiciare bine stabilite, dar introducerea ei în democraţiile noi ar genera în mod clar motive de îngrijorare. 
O altă opţiune este numirea directă (nu doar o propunere) făcută de un consiliu judiciar. 
[...]

În măsura în care e asigurată independenţa sau autonomia consiliului judiciar, numirea directă a judecătorilor de către consiliul judiciar este, cu siguranţă, un model valid. 
CDL-AD(2007)028 Raportul asupra Numirilor Judiciare, para. 2-9, 12-17.

Comisia de la Veneţia este de părere că un consiliu judiciar ar trebui să aibă o influenţă decisivă asupra numirii […] judecătorilor […].
          CDL-AD(2007)028 Raportul asupra Numirilor Judiciare, para. 25.

Simpla existenţă a unui înalt consiliu judiciar nu poate exclude în mod automat considerentele politice în procesul de numire.
          CDL-AD(2007)028 Raportul asupra Numirilor Judiciare , para. 23.

[…] Preşedintele şi vicepreşedintele Curţii de Casaţie sunt aleşi de către Parlament, la propunerea Preşedintelui, în timp ce ceilalţi membri ai Curţii sunt aleşi de către Parlament fără nicio astfel de intervenţie a Preşedintelui. Această diferenţă de tratament între membrii aceleiaşi instanţe nu pare să fie justificată […].
CDL(1995)074rev  Avizul asupra Legii privind Organizarea Justiţiei în Albania (capitolul VI al Constituţiei Intermediare a Albaniei), adoptat la cea de-a 25-a şedinţă plenară a Comisiei, Decembrie 1995, capitolul B.1.d

.

[…] atribuţia Preşedintelui de a numi preşedinţii tuturor instanţelor fără nicio implicare a Consiliului de Justiţie […] pare să fie problematică. 
CDL-AD(2004)044  Avizul Provizoriu asupra Reformelor Constituţionale în Republica Armenia, para. 60.

 

[Formularea cum că] Preşedinţii diferitelor instanţe, cu excepţia preşedintelui Curţii Supreme sunt […] aleşi de către [Parlament] e problematică din punctul de vedere al independenţei judiciare. Ar fi de preferat ca alegerea preşedintelui instanţei să se facă  de către colegii săi.
 CDL-INF(2000)005 Avizul asupra poiectului de lege al Ucrainei privind sistemul judiciar, la rubrica «Numirea judecătorilor».

 […] în ceea ce priveşte numirea judecătorilor cu experienţă în funcţii de conducere, implicarea colegilor lor în procesul de numire ar fi mult mai în concordanţă cu principiul  independenţei  justiţiei.
CDL-INF(1998)015 Avizul asupra regimului constituţional al Bosniei şi Herzegovinei, capitolul B.I, para. 9.

Ar fi mai prudent să fie învestit cu autoritatea de a [conferi funcţii de conducere judecătorilor]  Consiliul Superior al Magistraturii [decât Preşedintele] pentru a evita orice risc ca puterea executivă să influenţeze judecătorii.
CDL(1999)088 Raportul provizoriu asupra reformei constituţionale în Republica Moldova, adoptat de Comisia de la Veneţia la cea de-a 41-a sesiune plenară (10-11 Decembrie 1999), para. 26.

Candidaturile [pentru funcţia de judecător] ar trebui pregătite de către Înaltul Consiliu Judiciar, iar Preşedintelui nu ar trebui să-i fie permis să numească un candidat care nu este inclus pe lista trimisă de Înaltul Consiliu Judiciar. Pentru preşedinţii instanţelor (cu posibila excepţie a preşedintelui Curţii Supreme), procedura ar trebui să fie aceeaşi.
 CDL-AD(2005)023 Avizul asupra Prevederilor privind Justiţia din Proiectul de Constituţie al Republicii Serbia, para. 17.

Deşi este evident necesar că întrebările referitoare la căile de atac şi procedura în faţa diferitelor instanţe să fie stabilite în diversele coduri de procedură, ar putea fi de preferat, în condiţiile specifice ale unei ţări, ce instituie un nou sistem judiciar bazat pe regula statului de drept, să aibă un singur text care să acopere toate întrebările referitoare la compunerea, organizarea, activităţile şi locul sistemului judiciar.
 CDL-INF(2000)005 Avizul asupra proiectului de lege al Ucrainei privind justiţia, «remarci preliminare», para 3.

2. Independenţa judiciară
     2.1 Aspecte generale
Este  […]  indispensabil de a asigura […] dreptul constituţional de acces la instanţe independente şi imparţiale, în conformitate cu Articolul 6 al Convenţiei Europene a Drepturilor Omului.
 CDL-INF(1996)006 Avizul asupra proiectului de Constituţie al Ucrainei, secţiunea a-VIII-a, «Comentarii generale», para. 2.

 Hotărârile judecătoreşti pot fi anulate doar de către o altă instanţă […].
 CDL-AD(2005)003  Avizul comun asupra propunerii pentru o lege constituţională privind schimbările şi amendamentele la Constituţia Georgiei, în cooperare cu OSCE/ODIHR, para. 101.

Conform Articolului 64,  Curtea Supremă a Republicii Kyrgyzstan are dreptul la iniţiativă legislativă. Comisia consideră că instanţa supremă nu ar trebui să fie implicată în mod direct în activitatea de negociere pentru a impune un proiect de lege prin intermediul Parlamentului, deoarece acest lucru ar putea atrage Curtea Supremă în arena politică şi i-ar putea astfel periclita independenţa.
 CDL-AD(2002)033 Avizul asupra Propunerilor de Amendamente la Constituţia Kyrgyzstan-ului, para. 29.

 […] principiul unui lanţ neîntrerupt de legitimitate democratică (dezvoltat în doctrina germană)  […] presupune că fiecare instituţie de stat trebuie să îşi primească competenţele - chiar dacă indirect - de la poporul suveran. O autoadministrare [judiciară] complet autonomă ar fi lipsită de o asemenea legitimitate democratică.
 CDL-AD(2002)026 Avizul asupra Proiectului de Lege privind puterea judecătorească şi Amendamentele Constituţionale Aferente din Letonia, para. 13.

 Alegerea celui mai potrivit sistem pentru numirea judecătorilor reprezintă una dintre cele mai importante provocări cu care se confruntă democraţiile nou stabilite, unde persistă deseori îngrijorări legate de independenţa şi imparţialitatea justiţiei. Implicarea politică în procedura de numire pune în pericol neutralitatea sistemului judiciar în aceste state, în timp ce în altele, în special în cele cu sisteme judiciare dovedite democratice, astfel de metode de numire sunt considerate ca fiind tradiţionale şi eficiente.
În această privinţă, standardele internaţionale sunt mai mult în favoarea depolitizării extinse a procesului. Cu toate acestea, nu există niciun “model” de sistem de numire non-politic, care să se conformeze în mod ideal principiului separaţiei puterilor în stat şi, care să asigure deplina independenţă a sistemului judiciar. 
           CDL-AD(2007)028 Raportul asupra Numirilor Judiciare, para. 2-3.

Dezbaterile orale ţin de transparenţă, care este o valoare democratică esenţială. Dezbaterile orale [...] servesc ca o formă de control democratic al judecătorilor prin supravegherea publică. Astfel, dezbaterile orale consolidează încrederea cetăţenilor cum că justiţia este aplicată în mod independent şi imparţial. 
CDL-AD(2004)035 Avizul asupra Proiectului de Lege Constituţională Federală “privind modificările şi amendamentele la Legea de Constituţie Federală referitoare la Curtea Constituţională a Federaţiei Ruse”, para. 4.

2.2 Inamovibilitatea şi destituirea din funcţie
Orice posibilă reînnoire a mandatului ar putea influenţa negativ independenţa şi imparţialitatea judecătorilor.
 CDL-AD(2002)012  Avizul asupra Proiectului de Revizuire a Constituţiei României, para. 57.

 […] ca regulă generală, numirile temporare pot fi văzute ca o ameninţare la adresa independenţei şi imparţialităţii judecătorilor. În avizul său asupra Standardelor privind independenţa justiţiei şi inamovibilitatea judecătorilor, Consiliul Consultativ al Judecătorilor Europeni (denumit în continuare CCJE) a statuat: «În general, practica europeană este în sensul numirilor pe durată nedeterminată, până la împlinirea vârstei legale de pensionare ».

 CDL-AD(2003)019 Avizul asupra celor trei proiecte de legi privind Amendamentele la Constituţia Ucrainei, para. 39.

Numirile judiciare vor fi pentru o perioadă care nu va fi mai mică de zece ani, iar judecătorii vor trebui să se pensioneze la vârsta de 70 de ani. Numirea pe viaţă ar oferi o mai bună garanţie pentru independenţa judiciară. […]. Cel puţin în cazul unei numiri pe durată determinată, de exemplu 10 ani, pentru numirea judecătorilor la o anumită instanţă, renumirea pentru un al doilea mandat ar trebui exclusă.
CDL-AD(2005)003  Avizul comun asupra propunerii pentru o lege constituţională privind schimbările şi amendamentele la Constituţia Georgiei, în cooperare cu OSCE/BIDDH, para. 105.

Se prevede că mandatul unui judecător de la Curtea Supremă să fie de zece ani comparativ cu “cel puţin”  zece ani cât este în prezent […]. În conformitate cu standardele europene şi, pentru a asigura independenţa judecătorilor, mandatul pe viaţă - sau, mai degrabă, până la vârsta pensionării - ar fi mai potrivit, comparativ cu mandatele ce pot fi reînnoite.
 CDL-AD(2005)005 Avizul cu privire la Proiectul de Modificări Constituţionale în materie de reformă a Justiţiei în Georgia, par. 8.

Acest articol precizează vârsta limita pentru judecători pentru a se retrage din activitate (65 de ani), iar pentru judecătorii de la Curtea Supremă 70 de ani. Ar putea exista întrebarea dacă este o soluţie bună să se permită cereri de extindere a perioadei de activitate peste limita de vârstă avută în vedere de statutul profesiei. Experienţa a arătat că marea majoritate a judecătorilor şi procurorilor solicită această  prelungire. Acest lucru acordă o autoritate discreţionară Consiliului de Justiţie. Nu ar fi mai bine să fie împărtăşit principiul opus? Acesta ar însemna creşterea vârstei limită de pensionare în statut, însoţită de dreptul de pensionare anticipată garantat prin acelaşi statut. Astfel, legea ar preciza criterii clare fără a crea un alt drept care să sporească atribuţiile Consiliului. 

 CDL-AD(2002)026  Avizul asupra Proiectului de Lege privind puterea judecătorească şi Amendamentele Constituţionale Aferente din Letonia, para. 57.

Numirea în funcţie a judecătorilor pensionaţi în cazurile în care nu există alţi candidaţi pare să fie incompatibilă cu independenţa judiciară, deoarece aceste persoane nu sunt inamovibile şi prin urmare, pot fi supuse unor presiuni neadecvate.
 CDL-AD(2002)015 Avizul asupra Proiectului de Lege privind Amendamentele la Legea  Sistemul Judiciar al Bulgariei, para. 5.k.

Mandatul de cinci ani pentru membrii instanţelor administrative […]  este mai degrabă unul scurt. Din punctul de vedere al independenţei, este de preferat ca numirea judecătorilor să fie pe viaţă. Este adevărat că, până acum, Curtea de la Strasbourg nu a găsit prevederi comparabile referitoare la durata mandatului, care să fie în contradicţie cu Articolul 6. Oricum, cu cât e mai mare influenţa politică în procedura de realegere în funcţie, cu atât este mai mare riscul ca un mandat scurt să arunce o umbră de îndoială asupra poziţiei independente a judecătorului vizat. În această privinţă, faptele care au fost prezentate în faţa Curţii Europene a Drepturilor Omului în cauza Wille v. Liechtenstein, hotărâre dată în 28 octombrie 1999, arată că aceasta nu este o problemă pur teoretică.
 CDL-AD(2002)32 Avizul privind Amendamentele la Constituţia Liechtenstein-ului propuse de Casa Princiară de Liechtenstein, para. 31.
 Evaluarea judecătorilor, procurorilor şi anchetatorilor în perioada de trei ani de dinainte ca ei să devină inamovibili din funcţie, ar trebui limitată la curţile de primă instanţă.
 CDL-AD(2002)015 Avizul asupra Proiectului de Lege privind Amendamentele la Legea Sistemul Judiciar al Bulgariei, para. 5.e).

 În prezent, judecătorii, procurorii şi magistraţii de anchetă sunt numiţi defintiv în funcţie la finele celui de-al treilea an. Această prevedere va fi modificată, în sensul că, judecătorii vor fi numiţi permanent în funcţie la sfârşitul celui de-al cincilea an din mandat, iar inamovibilitatea nu va opera decât dacă judecătorul a fost confirmat şi Consiliul Judiciar Suprem va decide că acesta poate deveni inamovibil.
 
Regula nu precizează care sunt condiţiile în prezenţa cărora Consiliul Judiciar Suprem ar putea refuza să îşi dea consimţământul. Ar fi recomandabil să fie oferite acestui organism unele criterii pentru a-şi circumscrie dreptul discreţionar de confirmare sau refuzare a numirii permanente în funcţie  a magistraţilor vizaţi.  Aceste linii directoare s-ar putea referi la prevederile ce tratează revocarea numirii permanente, dar ar putea adăuga şi criterii referitoare la evaluarea activităţii respectivilor magistraţi în timpul numirii temporare în funcţie şi pe parcursul celor cinci ani necesari pentru a obţine statutul de magistraţi inamovibili.

 
În Avizul său din 2002, Comisia a recomandat ca evaluarea judecătorilor, procurorilor şi anchetatorilor în perioada de trei ani de dinainte ca ei să devină inamovibili în funcţie, ar trebui limitată la curţile de primă instanţă. Această problemă pare să fie şi mai importantă acum, când a fost prelungită la cinci ani perioada pe parcursul căreia urmează să fie evaluat un judecător. 

 […] Dreptul discreţionar al Consiliului Judiciar Suprem în a confirma sau refuza numirea permanentă în funcţie a magistraţilor ar trebui limitată prin criterii specifice. […]. În orice caz, această procedură ar trebui să fie limitată doar la curţile de primă instanţă.
 CDL-AD(2003)016  Avizul asupra Amendamentelor Constituţionale ce reformează Sistemul Judiciar din Bulgaria, para. 12-14 şi 26.

 În temeiul acestui articol, unui judecător care îşi desfăşoară activitatea într-o instanţă ce urmează să fie desfiinţată, i se va permite să îşi continue activitatea într-o curte de acelaşi tip şi grad sau unul asemănător. Este important ca judecătorul să nu fie numit într-o poziţie inferioară, ca urmare a desfiinţării instanţei.

CDL-AD(2008)007 Avizul asupra Proiectului de Legi privind Judecătorii şi Organizarea Instanţelor Republicii Serbia, para. 23

Numirea temporară a judecătorilor sau pe o perioadă de probă este un subiect foarte delicat. O decizie recentă a Instanţei de Apel din cadrul Înaltei Curţi de Justiţie a Scoţiei (Starr v Ruxton, [2000] H.R.L.R 191; a se vedea, de asemenea, Millar v Dickson [2001] H.R.L.R 1401) ilustrează dificultăţile care pot apărea în legătură cu acest subiect. În cazul menţionat anterior, instanţa scoţiană a susţinut că, garanţia unui proces în faţa unui tribunal independent, în conformitate cu articolul 6.1 al Convenţiei Europene privind Drepturile Omului, nu a fost respectată prin desfăşurarea procesului penal în faţa unui comisar temporar, care a fost numit pe o perioadă de un an şi a cărui reconfirmare în funcţie era la latitudinea discreţionară a Executivului. Probabil interpretarea cazului nu merge aşa de departe, încât să sugereze că, în nicio împrejurare, un judecător numit temporar în funcţie nu ar putea fi considerat ca reprezentând un tribunal independent în sensul prevederilor Convenţiei, dar subliniază necesitatea, cel puţin, ca unui judecător numit temporar să i se garanteze numirea permanentă, cu excepţia circumstanţelor care ar justifica înlăturarea sa din funcţie întocmai ca în cazul unui judecător numit permanent. Altfel, judecătorul nu ar putea fi considerat cu adevărat independent.
[...]
[...] În ciuda scopului lăudabil de a asigura standarde ridicate prin intermediul unui sistem de evaluare, este foarte dificil de conciliat independenţa judecătorului cu un sistem de evaluare a performanţei. Dacă trebuie să se aleagă între cele două, independenţa judecătorului reprezintă valoarea crucială.
Dacă e să existe un sistem de evaluare, e esenţial ca această evaluare să revină corpului judiciar şi nu celui executiv. Acest criteriu pare să fie îndeplinit în Macedonia. În al doilea rând, criteriile de evaluare trebuie să fie clar precizate.  S-ar părea că, odată ce judecătorul e numit în funcţie, dacă orice abatere sau dovadă de incompetenţă ar putea justifica destituirea din funcţie, atunci s-a creat imediat un mecanism de control al judecătorului şi de subminare a independenţei judiciare. Refuzul confirmării judecătorului în funcţie ar trebui să corespundă unor criterii obiective şi aceloraşi garanţii procedurale ce se aplică în cazurile în care un judecător urmează să fie destituit din funcţie.
 CDL-AD(2005) 038 Avizul asupra Proiectului de Amendamente Constituţionale privind Reforma Sistemului Judiciar în Macedonia, para. 23 şi 29-30, repetat în CDL-AD(2007)028  Numirile Judiciare (raport), para. 40-42.

În Carta Europeană privind statutul judecătorilor se afirmă, următoarele: “Cu siguranţă, existenţa perioadelor de probă şi a cerinţelor de reînnoire în funcţie prezintă dificultăţi, dacă nu chiar pericole din punctul de vedere al independenţei şi imparţialităţii judecătorului în discuţie, care speră să fie confirmat în funcţie sau să aibă contractul reînnoit”.
Declaraţia Universală privind Independenţa Justiţiei, adoptată la Montreal, în iunie 1983, la Conferinţa Mondială privind Independenţa Justiţiei,  afirmă: “ Numirea temporară a judecătorilor şi numirea judecătorilor pe perioade de probă sunt incompatibile cu independenţa judiciară. În cazurile în care există asemenea numiri, ele trebuie eliminate treptat”.

Comisia de la Veneţia consideră că stabilirea de perioade de probă poate submina independenţa judecătorilor, din moment ce, aceştia s-ar putea simţi constrânşi să decidă asupra cazurilor într-un anumit fel. [...].
Aceasta nu ar trebui interpretată ca excluzând orice posibilitate de a numi  judecători temporari.  În ţările cu un sistem judiciar nou, ar putea exista o necesitate practică de a stabili mai întâi dacă un judecător este capabil să îşi indeplinească atribuţiile efectiv şi, abia apoi, să fie numit permanent în funcţie. Dacă numirile pe o perioadă de probă sunt considerate indispensabile,  “refuzul confirmării judecătorului în funcţie ar trebui să corespundă unor criterii obiective şi aceloraşi garanţii procedurale ce se aplică în cazurile în care un judecător urmează să fie destituit din funcţie”. 

Principala idee este de a exclude factorii ce ar putea pune la îndoială imparţialitatea judecătorilor: “În ciuda scopului lăudabil de a asigura standarde ridicate prin intermediul unui sistem de evaluare, este de notorietate dificultatea de a concilia independenţa judecătorului cu un sistem de evaluare a performanţei. Dacă trebuie să se aleagă între cele două, independenţa judecătorului reprezintă valoarea crucială”.

Pentru a concilia necesitatea perioadei de probă / evaluarea cu independenţa judecătorilor, ar  trebui subliniat că unele ţări, ca Austria, au stabilit un sistem, în care candidaţii la funcţia de judecător sunt evaluaţi în timpul unei perioade de probă, interval în care ei pot ajuta la pregătirea hotărârilor, dar în care nu pot lua decizii, atribuţie rezervată exclusiv judecătorilor permanenţi.
 CDL-AD(2007)028 Raportul privind Numirile Judiciare, para. 38-43.

 CCJE […]  a evidenţiat că: “atunci când numirea este de probă sau temporară, instituţia responsabilă pentru obiectivitatea şi transparenţa metodei de numire sau renumire ca şi judecător permanent este de importanţă specială “.

CDL-AD(2003)019 Avizul asupra celor trei proiecte de legi privind Amendamentele la Constituţia Ucrainei, para. 40.

 În opinia Comisiei, în principiu, nu există nicio justificare pentru a trata judecătorii în mod diferit în chestiuni de disciplină sau destituire din funcţie, pe considerentul că sunt membri ai instanţelor superioare sau inferioare. Toţi judecătorii trebuie să beneficieze de garanţii egale de independenţă şi de aceleaşi imunităţi în îndeplinirea atribuţiilor judiciare.
CDL(1995)074rev  Avizul asupra Legii privind Organizarea Justiţiei în Albania (capitolul VI al Constituţiei Intermediare a Albaniei), adoptat la cea de-a 25-a şedinţă plenară a Comisiei, Decembrie 1995, capitolul B.1.e.

 […] Preşedintele […] poate revoca din funcţie, din proprie iniţiativă pe următorii:  Preşedintele şi membrii Curţii Constituţionale (chiar şi pe cei numiţi de Consiliul Republicii), Preşedintele şi membrii Înaltei Curţi Economice, Preşedintele şi membrii Comitetului Central pentru alegeri şi referendumuri, Procurorul General, Preşedintele Comitetului pentru Controlul Statului, şi Preşedintele şi membrii Comitetului Director al Băncii Naţionale; chiar dacă motivele pentru exercitarea acestor prerogative sunt prevăzute de lege ( în mod regretabil ele nu sunt definite în Constituţie), se poate  afirma că nu poate exista o mai mare imixtiune a Preşedintelui în sfera altor instituţii de stat.
CDL-INF(1996)008 Avizul asupra amendamentelor la Constituţia Republicii Belarus, aşa cum au fost propuse de i: Preşedintele Republicii & ii: Grupurile de Parlamentari Comunişti şi Agricultori, para. 34.

  […] acordarea [ de către preşedintele Parlamentului] a dreptului de a propune revocarea judecătorilor Curţii Supreme şi a Curţii Economice (Articolul 52, paragraful 2) aduce o gravă atingere principiului independenţei justiţiei şi celui al separaţiei puterilor în stat.
CDL-INF(1997)006 Avizul asupra Proiectului de Constituţie a Republicii Autonome Nakhichevan (Republica Azerbaijan) capitolul 6, «Independenţa şi funcţionarea sistemului judiciar», al.1.

 […] Comisia apreciază că Curtea Supremă nu ar trebui să aibă puterea de a demite judecătorii cantonali şi nici instanţa superioară cantonală să demită judecătorii locali. […].
CDL-INF(1998)015 Avizul asupra regimului constituţional al Bosniei şi Herzegovinei, capitolul B.I, para. 9.

 […] o asemenea atribuţie ar trebui acordată unei instituţii judiciare, cum este Curtea Constituţională. 
CDL(1995)074rev  Avizul asupra Legii privind Organizarea Justiţiei în Albania (capitolul VI al Constituţiei Intermediare a Albaniei), adoptat la cea de-a 25-a şedinţă plenară a Comisiei, Decembrie 1995, capitolul B.1.e. 

 

Comisia observă că hotărârile privitoare la revocarea din funcţie a judecătorilor sunt lăsate în sarcina Curţii Constituţionale. Deşi acest lucru poate fi văzut ca şi o garanţie suplimentară pentru independenţa judiciară, absenţa oricărei căi de atac împotriva unei asemenea decizii a Curţii Constituţionale poate ridica probleme.  O soluţie mai adecvată ar fi lăsarea deciziei iniţiale privitoare la revocarea din funcţie a unui judecător în sarcina Consiliului de Justiţie, cu posibilitatea pentru judecătorul destituit de a ataca hotărârea la Curtea Constituţională. Problema a fost analizată mai departe cu privire la faptul, dacă ar trebui să fie posibil pentru Curtea Constituţională să ridice din oficiu problema revocării unui judecător, în cazul în care Consiliul de Justiţie nu ia nicio acţiune în acest sens. Raportorii Comisiei şi-au exprimat îngrijorarea în această privinţă; s-a considerat mai potrivit a acorda Preşedintelui Republicii (autoritatea supremă în materie de numire) sau Ministrului Justiţiei dreptul de a ataca hotărârea la Curtea Constituţională. Comisia e mulţumită acum, că propunerea pentru demiterea din funcţie a unui judecător aparţine Ministrului Justiţiei […].  Bineînţeles,  rămâne intrebarea legată de rolul Consiliului de Justiţie în această chestiune.
 CDL-INF(2001)017  Raportul Comisiei de la Veneţia asupra Constituţiei Revizuite a Republicii Armenia, para. 63.

 Orice acţiune de destituire a judecătorilor incompetenţi sau corupţi trebuie să se conformeze înaltelor standarde stabilite de principiul inamovibilităţii judecătorilor a căror independenţă trebuie protejată. Este necesar ca o asemenea acţiune să fie depolitizată. O modalitate pentru a obţine acest lucru ar fi crearea unui corp restrâns de experţi, compus exlusiv din judecători, care să îşi exprime părerea asupra capacităţii sau comportamentului judecătorilor vizaţi, înainte ca un organism independent să ia o hotărâre definitivă. 

CDL-AD(2003)012 Memorandum: Reforma Sistemului Judiciar în Bulgaria, para. 15c).

Consiliul de Justiţie ar trebui să fie autoritatea ultimă pentru toate aspectele vieţii profesionale a judecătorilor, în particular în chestiuni ce ţin de selectare, numire, carieră (incluzând promovarea şi transferul), pregătire profesională, destituire din funcţie şi disciplină şi, ar trebui să fie responsabil de supravegherea pregătirii profesionale a judecătorilor.
 CDL-AD(2004)044  Avizul Provizoriu asupra Reformelor Constituţionale în Republica Armenia, para. 59

Principiul I.2.c al Recomandării Nr. R (94) 12 al Comitetului Miniştrilor al Consiliului Europei prevede “Toate deciziile privind cariera profesională judecătorilor trebuie să fie bazate pe criterii obiective şi, selecţia şi cariera judecătorilor trebuie bazate pe merit, cu luarea în considerare a pregătirii profesionale, integrităţii, aptitudinilor şi eficienţei. Autoritatea însărcinată cu luarea deciziei privind selecţia şi cariera judecătorilor ar trebui să fie independentă de guvern şi administraţie.”
[...]

În lumina standardelor europene, selecţia şi cariera judecătorilor ar trebui să fie  “ bazate pe merit, cu luarea în considerare a pregătirii profesionale, integrităţii, aptitudinilor  şi eficienţei ”.

 [...]

Conform avizului Nr. 1 (2001) al CCJE, “fiecare decizie legată de numirea unui judecător sau de cariera acestuia trebuie să se bazeze pe criterii obiective şi să fie luată de o autoritate independentă sau să fie supusă unor garanţii menite a asigura că aceasta nu este luată decât în baza unor asemenea criterii.”

 
Carta Europeană privind statutul judecătorilor, adoptată la Strasbourg, în iulie 1998 (DAJ/DOC(98)23) statuează: “Cu privire la orice decizie ce influenţează selectarea, recrutarea, numirea, evoluţia profesională, încetarea mandatului unui judecător, statutul prevede intervenţia unei autorităţi independente de puterile executivă şi legislativă, în cadrul căreia, cel puţin jumătate dintre membri sunt judecători aleşi de colegii lor prin metode ce garantează cea mai largă reprezentare a corpului judiciar.” Conform Memorandumului Explicativ al Cartei Europene, termenul de “intervenţie” a unei autorităţi independente înseamnă o opinie, recomandare, propunere şi, de asemenea, o decizie propriu-zisă. 

 CCJE laudă standardele stabilite de Carta Europeană "în măsura în care aceasta a pledat în favoarea intervenţiei (într-un sens suficient de larg să includă o opinie, recomandare sau propunere, precum şi o decizie propriu-zisă) a unei autorităţi independente cu o reprezentare judecătorească substanţială, aleasă democratic de alţi judecători ".
 [...]
 Comisia de la Veneţia este de părere că un consiliu judiciar ar trebui să aibă influenţă decisivă asupra [...] promovării judecătorilor şi (poate printr-un comitet disciplinar înfiinţat în cadrul consiliului) asupra măsurilor disciplinare cu privire la ei.

[...]
 În avizul Nr.1 (2001) referitor la Standardele privind Independenţa Justiţiei şi Inamovibilitatea Judecătorilor, Consiliul Consultativ al Judecătorilor Europeni sugerează că “autorităţile responsabile în statele membre cu  luarea deciziei sau avizarea deciziei privind numirea şi promovarea ar trebui acum să introducă, să publice şi să dea aplicabilitate practică criteriilor obiective, cu scopul de a asigura că selectarea şi cariera judecătorilor sunt ‘bazate pe merit, cu luarea în considerare a pregătirii profesionale, integrităţii, aptitudinilor şi eficienţei’. Odată ce se face acest lucru, acele organisme sau autorităţi responsabile pentru orice numire sau promovare vor fi obligate să acţioneze în consecinţă şi atunci va fi posibil, cel puţin să fie examinat de către public conţinutul criteriilor adoptate şi efectul lor practic.”
CDL-AD(2007)028  Numirile Judiciare (raport), para. 4, 10, 18-20, 25, 37.

 Prezenţa Ministrului Justiţiei în Consiliu creează o oarecare îngrijorare în ceea ce priveşte chestiunile legate de transferul şi măsurile disciplinare luate în legătură cu judecătorii de la primul nivel, de la nivelul instanţelor de control judiciar […]. […] Este recomandabil ca Ministrul Justiţiei să nu fie implicat în deciziile referitoare la transferul judecătorilor şi măsurile disciplinare luate împotriva acestora, deoarece acest lucru ar putea conduce la o interferenţă necorespunzătoare din partea Guvernului.
CDL-INF(1998)009  Avizul asupra recentelor amendamente la legea privind prevederi constituţionale majore ale Republicii Albania, para. 16, citate  în CDL-AD(2007)028  Numirile Judiciare (raport), para.34.

 Deşi prezenţa membrilor puterii executive în consiliile judiciare ar putea ridica probleme legate de încredere, o astfel de practică este destul de obişnuită. [...] 
O astfel de prezenţă  nu pare să afecteze prin ea însăşi independenţa consiliului, conform opiniei Comisiei de la Veneţia. Cu toate acestea, Ministrul Justiţiei nu ar trebui să participe la toate deciziile consiliului, de exemplu, în cele referitoare la măsurile disciplinare.
   
            CDL-AD(2007)028  Numirile Judiciare (raport), para. 33.

 Deşi este evident necesar ca chestiunile referitoare la căile de atac şi procedura în faţa diferitelor instanţe să fie stabilite în diversele coduri de procedură, ar putea fi de preferat, în condiţiile specifice ale unei ţări, ce instituie un nou sistem judiciar bazat pe regula statului de drept, să aibă un singur text care să acopere toate întrebările referitoare la compunerea, organizarea, activităţile şi locul justiţiei.

CDL-INF(2000)005 Avizul asupra proiectului de lege al Ucrainei privind sistemul judiciar, «remarci preliminare», para 3.

 Comisia doreşte să sublinieze că este esenţial ca această lege constituţională să prevadă motive detaliate şi precise pentru încetarea mandatului judecătorilor şi o procedură exactă care să fie urmată, inclusiv posibilitatea pentru judecătorii al căror mandat a luat sfârşit de a solicita reanalizarea acestei decizii de către un organism independent. În această privinţă, Comisia se referă la principiile cuprinse în articolele 5 şi 7 ale Cartei Europene privind Statutul Judecătorilor.
CDL-AD(2002)033  Avizul asupra Propunerilor de Amendamente la Constituţia Kyrgyzstan-ului, par. 11.

 Articolul prevede că selectarea, numirea şi destituirea judecătorilor va fi stabilită prin lege. […] Garanţiile referitoare la inamovibilitatea [judecătorilor] ar trebui prevăzute în Constituţie. Cel puţin, prevederile constituţionale ar trebui să stabilească minimul de condiţii în care judecătorii pot fi destituiţi sau suspendaţi. De asemenea, legea reglementează răspunderea disciplinară pentru judecători, suspendarea de la judecarea unui caz, revocarea din funcţie înainte de încetarea mandatului sau transferul la altă instanţă, în conformitate cu legea. Şi în aceste cazuri,  nu este de dorit ca legea ordinară să poată dispune asupra unor asemenea chestiuni fără a exista reglementări directoare în Constituţie. 

CDL-AD(2005)003  Avizul comun asupra propunerii pentru o lege constituţională privind schimbările şi amendamentele la Constituţia Georgiei, în cooperare cu OSCE/BIDDH, para. 105.

Prevederea cum că un judecător poate fi destituit din funcţie pentru neîndeplinirea sistematică a atribuţiilor de serviciu nu este neadecvată. Neîndeplinirea atribuţiilor de serviciu trebuie să aibă drept cauză o alegere voluntară a persoanei vizate şi nu problemele de sănătate ale acesteia.  Se pune întrebarea dacă ipoteza este îndeplinită numai dacă o persoană nu îşi îndeplineşte de facto atribuţiile sale fiind absentă de la birou sau dacă nu se ocupă de dosarele atribuite? Ori dacă, de asemenea, revocarea este posibilă în cazul în care comportamentul acesteia nu se conformează standardelor profesionale de echitate, exactitate şi corectitudine. Acest ultim caz ar putea fi acoperit de ultima parte a propoziţiei ("desfăşoară activităţi ce afectează negativ prestigiul justiţiei"), dar nu este clar dacă această ultimă prevedere priveşte aspectele profesionale ale vieţii persoanei în cauză sau aspectele sociale ale vieţii acesteia. În ambele cazuri, e necesară o claritate mai mare şi o reformulare pentru a evita ambiguitatea evidentă. Această prevedere ar trebui fie înlăturată, fie detaliată pentru a preciza clar ce fel de conduită e avută în vedere.
CDL-AD(2003)016 Avizul asupra Amendamentelor Constituţionale ce reformează Sistemul Judiciar în Bulgaria, para. 16.
 Poate fi observat că proiectul textului referitor la amendamentele constituţionale nu prevede niciun drept de a revoca din funcţie un judecător sau alt funcţionar pentru incapacitate sau refuz de sau pentru neîndeplinirea atribuţiilor şi nici nu prevede vreun mecanism pentru a hotărî asupra chestiunii în discuţie. 
CDL-AD(2005)005 Avizul cu privire la Proiectul de Modificări Constituţionale în materie de reformă a Justişiei din Georgia, para. 10.

În orice caz, dat fiind că [judecătorii de la instanţele locale] sunt numiţi doar pe şapte ani […], Comisia e de părere că legea constituţională ar trebui să stabilească criterii obiective pentru reînnoirea mandatului acestora, astfel încât să le fie garantată independenţa.
CDL-AD(2002)033  Avizul asupra Propunerilor de Amendamente la Constituţia Kyrgyzstan-ului, para. 10.

 Puterea discreţionară a Consiliului Judiciar Suprem de a confirma sau a refuza acordarea statutului de magistraţi permanenţi ar trebui limitat prin […] criterii pentru luarea acestei decizii prevăzute la nivel constituţional.
CDL-AD(2003)016 Avizul asupra Amendamentelor Constituţionale ce reformează Sistemul Judiciar din Bulgaria, para. 26.

 Ar fi adecvat să fie precizat mandatul preşedinţilor [diferitelor instanţe în Constituţie].
CDL-AD(2005)003  Avizul comun asupra propunerii pentru o lege constituţională privind schimbările şi amendamentele la Constituţia Georgiei, în cooperare cu OSCE/BIDDH, par. 105.

 Cu privire la multele întrebări legate de statutul judecătorilor militari, în particular cu privire la destituirea lor, proiectul de lege se referă la Legea "privind Recrutarea Universală şi Serviciul Militar", Comisia poate doar să îşi exprime speranţa că această lege conţine suficiente garanţii pentru a asigura independenţa şi imparţialitatea judecătorilor militari, în conformitate cu cerinţele dezvoltate în jurisprudenţa  Curţii Europene a Drepturilor Omului. 
CDL-INF(2000)005 Avizul asupra proiectului de lege al Ucrainei privind sistemul judiciar,   “Comentarii Generale“,  “Instanţe militare”, al. 4.

2.3 Independenţa financiară

           2.3.1 Remunerarea
 […] Nivelul scăzut al salariilor judecătorilor în Albania, comparativ cu alte profesii şi activităţi, deşi incomparabil cu cel al funcţiilor din administraţia publică, a fost identificat în mod repetat ca un factor obiectiv ce contribuie la corupţia în rândul judecătorilor şi subsecvent la micşorarea a încrederii publice în instanţe. 
CDL(1995)074rev  Avizul asupra Legii privind Organizarea Justiţiei în Albania (capitolul VI al Constituţiei Intermediare a Albaniei), adoptat la cea de-a 25-a şedinţă plenară a Comisiei, Decembrie 1995, capitolul B.1.i.

[Faptul că] salariile judecătorilor nu pot fi reduse în timpul mandatului lor […] este o garanţie obişnuită şi de dorit pentru  independenţa judiciare.  
CDL(1995)074rev  Avizul asupra Legii privind Organizarea Sistemului Judiciar în Albania (capitolul VI al Constituţiei Intermediare a Albaniei), adoptat la cea de-a 25-a şedinţă plenară a Comisiei, Decembrie 1995, capitolul B.1.i.
Consiliul Judiciar ar trebui să fie autoritatea ultimă pentru toate aspectele vieţii profesionale a judecătorilor, în particular în chestiuni ce ţin de selectare, numire, carieră (incluzând promovarea şi transferul), pregătire profesională, destituire din funcţie şi disciplină şi ar trebui să fie responsabil de supravegherea pregătirii profesionale a judecătorilor. 
CDL-AD(2004)044  Avizul Provizoriu asupra Reformelor Constituţionale în Republica Armenia, para. 59

Principiul I.2.c al Recomandării Nr. R (94) 12 al Comitetului Miniştrilor Consiliului Europei afirmă: “Toate deciziile privind cariera profesională a judecătorilor trebuie bazate pe criterii obiective şi selecţia şi cariera judecătorilor trebuie bazate pe merit, cu luarea în considerare a pregătirii profesionale, integrităţii, aptitudinilor şi eficienţei. Autoritatea însărcinată cu luarea deciziei privind selecţia şi cariera judecătorilor ar trebui să fie independentă de guvern şi administraţie.”
CDL-AD(2007)028  Numirile Judiciare (raport), para. 4.

 Conform avizului Nr. 1 (2001) al CCJE, “fiecare decizie legată de numirea unui judecător sau de cariera acestuia trebuie să se bazeze pe criterii obiective şi să fie luată de o autoritate independentă sau să fie supusă unor garanţii menite a asigura că aceasta nu este luată decât în baza unor asemenea criterii.”

 Carta Europeană privind statutul judecătorilor, adoptată la Strasbourg, în iulie 1998 (DAJ/DOC(98)23) statuează: “Cu privire la orice decizie ce influenţează selecţia, recrutarea, numirea, evoluţia profesională, încetarea mandatului unui judecător, statutul prevede intervenţia unei autorităţi independente de puterile executivă şi legislativă, în cadrul căreia, cel puţin jumătate dintre membri sunt judecători aleşi de colegii lor prin metode ce garantează cea mai largă reprezentare a aparatului judiciar.” Conform Memorandumului Explicativ al Cartei Europene, termenul de “intervenţie” a unei autorităţi independente înseamnă o opinie, recomandare, propunere şi, de asemenea, o decizie propriu-zisă. 

 CCJE laudă standardele stabilite de Carta Europeană "în măsura în care aceasta a pledat în favoarea intervenţiei (într-un sens suficient de larg să includă o opinie, recomandare sau propunere, precum şi o decizie propriu-zisă) a unei autorităţi independente cu o reprezentare judecătorească substanţială, aleasă democratic de alţi judecători ".
 

CDL-AD(2007)028 Raportul asupra Numirilor Judiciare, para. 18-20

Comisia de la Veneţia este de părere că influenţa decisivă asupra promovării judecătorilor ar trebui să o aibă consiliul judiciar […] 
CDL-AD(2007)028 Raportul asupra Numirilor Judiciare, para. 25.

 [Problemele privind măsurile de aplicare a principiilor generale referitoare la bugetul justiţiei şi remuneraţia judecătorilor] pot fi, de asemenea, reglementate prin intermediul legilor ordinare. În principiu, nu există niciun motiv pentru care ele nu ar putea fi tratate în cadrul legii referitoare la statutul magistraţilor.
CDL(1995)074rev  Avizul asupra Legii privind Organizarea Justiţiei în Albania (capitolul VI al Constituţiei Intermediare a Albaniei), adoptat la cea de-a 25-a şedinţă plenară a Comisiei, Decembrie 1995, capitolul B.1.i.

2.3.2 Autonomia bugetară

Practica potrivit căreia, contrar principiului autonomiei bugetare a magistraturii, Ministerul Justiţiei controlează în fapt fiecare detaliu al bugetelor operaţionale ale instanţelor, cuprinde pericole evidente de interferenţă nepotrivită în exercitarea independentă a atribuţiilor lor. 
CDL(1995)074rev  Avizul asupra Legii privind Organizarea Justiţiei în Albania (capitolul VI al Constituţiei Intermediare a Albaniei), adoptat la cea de-a 25-a şedinţă plenară a Comisiei, Decembrie 1995, capitolul B.1.i.

[Problemele privind măsurile de aplicare a principiilor generale referitoare la bugetul justiţiei şi remuneraţia judecătorilor] pot fi, de asemenea, reglementate prin intermediul legilor ordinare. În principiu, nu există niciun motiv pentru care ele nu ar putea fi tratate în cadrul legii referitoare la statutul magistraţilor.
CDL(1995)074rev  Avizul asupra Legii privind Organizarea Justiţie în Albania (capitolul VI al Constituţiei Intermediare a Albaniei), adoptat la cea de-a 25-a şedinţă plenară a Comisiei, Decembrie 1995, capitolul B.1.i.

[…] Luptele parlamentare privind bugetul […] sunt, fără îndoială, de natură politică. […] Dorind a asigura o independenţă mai mare a judecătorilor şi instanţelor şi, astfel să obţină depolitizarea acestora [prin implicarea Consiliului de Justiţie în aceste lupte] s-ar putea ajunge la situaţia ca, dimpotrivă, acestea să fie acaparate în dezbaterea politică.

Fără a se abate de la principiul de a avea un buget separat pentru sistemul judiciar şi pentru a permite o independenţă judiciară de facto, aceste atribuţii şi divergenţe privind bugetul ar putea fi mai degrabă lăsate în sarcina Ministrului Justiţiei sau Guvernului, ce se va simţi, politic responsabil pentru tratamentul acordat sistemului judiciar în materie de finanţare corespunzătoare.
CDL-AD(2002)026  Avizul asupra Proiectului de Lege privind Puterea Judiciară şi Amendamentele Constituţionale Aferente din Letonia, para. 48.

2.4 Independenţa instituţională şi externă

        2.4.1 Competenţele, înfinţarea, structura şi desfiinţarea instanţelor
 […] Hotărârile unei instanţe pot fi anulate doar de către o altă instanţă. […].
CDL-AD(2005)003  Avizul comun asupra propunerii pentru o lege constituţională privind schimbările şi amendamentele la Constituţia Georgiei, în cooperare cu OSCE/ODIHR, para. 101.

Conform propunerilor de amendamente la Constituţia Kyrgyzstan-ului, Curtea Supremă a Republicii Kyrgyzstan are dreptul de iniţiativă legislativă. Comisia consideră că instanţa supremă nu ar trebui să fie implicată direct în eforturile de negociere pentru obţinerea unui proiect legislativ prin intermediul Parlamentului, deoarece acest lucru ar putea atrage Curtea Supremă în arena politică şi, asfel, i-ar putea fi periclitată independenţa.  
CDL-AD(2002)033 Avizul asupra Propunerilor de Amendamente la Constituţia Kyrgyzstan-ului, para. 29.

 […] principiul unui lanţ neîntrerupt de legitimitate democratică (dezvoltat în doctrina germană) […] presupune că fiecare instituţie de stat trebuie să îşi primească competenţele - chiar dacă indirect - de la poporul suveran. O autoadministrare complet autonomă ar fi lipsită de o asemenea legitimitate democratică.
CDL-AD(2002)026 Avizul asupra Proiectului de Lege privind puterea judiciară şi Amendamentele Constituţionale Aferente din Letonia, para. 13

Deşi este evident necesar ca chestiunile referitoare la căile de atac şi procedura în faţa diferitelor instanţe să fie stabilite în diversele coduri de procedură, ar putea fi de preferat, în condiţiile specifice ale unei ţări ce instituie un nou sistem judiciar bazat pe statul de drept, să aibă un singur text care să acopere toate întrebările referitoare la compunerea, organizarea, activităţile şi locul sistemului judiciar.
CDL-INF(2000)005 Avizul asupra proiectului de lege al Ucrainei privind sistemul judiciar, «remarci preliminare», para 3.

 
 Este o realitate că modalităţile alternative de soluţionare a conflictelor se dezvoltă în multe state europene. Relaţia dintre instanţele de drept comun şi aceste instituţii alternative, cu siguranţă, trebuie să fie analizată şi chiar reglementată prin prevederi legale. Constituţia nu este probabil cel mai potrivit loc pentru a reglementa astfel de chestiuni, dincolo de o simplă trimitere la existenţa acestora.
Nu este neapărat corect că "Constituţia trebuie să definească elementele individuale ale structurii organizatorice ale sistemului de instanţe". [...] Numai cadrul general de organizare a sistemului judiciar trebuie să fie reflectat în Constituţie.
CDL-INF(1996)002  Avizul cu privire la conceptul de reglementare din Constituţia Republicii Ungare, partea-II-a, a. 10, «Înfăptuirea justiţiei», al. 1-2.

 [Proiectul de Constituţie] garantează tuturor dreptul de a ataca în faţa unei instanţe deciziile, acţiunile, inacţiunile organelor puterii de stat, organelor administraţiei locale sau ale funcţionarilor publici. Este de salutat faptul că, în acest fel, este stabilit un control judiciar asupra autorităţilor administrative şi este oferită o bază constituţională pentru contenciosul administrativ. 
CDL-INF(1996)006 Avizul asupra proiectului de Constituţie al Ucrainei, secţiunea a-VIII-a, «Comentarii generale», al. 2 .

 Înfiinţarea şi competenţa instanţelor judecătoreşti, precum şi procedura în faţa instanţelor, trebuie să fie prevăzute de lege.
CDL-INF(1998)015  Avizul asupra regimului constituţional al Bosniei şi Herzegovinei, capitolul B.II, 3.3.2.

Este important ca diferitele tipuri de instanţe să fie prevăzute la nivel constituţional.
CDL-AD(2005)003  Avizul comun asupra propunerii pentru o lege constituţională privind schimbările şi amendamentele la Constituţia Georgiei, în cooperare cu OSCE/BIDDH, para. 102.
Într-un sistem ce cunoaşte independenţa judiciară, instaţele supreme asigură uniformizarea jurisprudenţei pe întreg teritoriul ţării prin deciziile lor date în cazuri individuale. Instanţele inferioare din sistemul de drept continental, spre deosebire de cele din sistemul de Common Law care sunt, prin tradiţie, formal legate prin precedentele judiciare, tind să urmeze principiile dezvoltate în deciziile instanţelor supreme, pentru a evita ca hotărârile lor să fie desfiinţate în căile de atac. În plus, prin norme de procedură speciale se poate asigura coerenţa între diferitele niveluri judiciare.
CDL-INF(2000)005  Avizul asupra proiectului de lege al Ucrainei privind sistemul judiciar, «Comentarii generale», « Stabilirea unui sistem strict de ierarhizare a instanţelor», al. 1.

 
[…]dacă ar trebui să se opteze pentru un sistem unic sau pentru instanţe specializate. Diferite state din Europa (şi din alte părţi) s-au bazat pe diferite modele de organizare a sistemului de instanţe. Statele respective vor avea experienţe diferite în acest domeniu. Răspunsurile la aceste întrebări nu pot fi oferite în mod adecvat până când cel interesat nu este mult mai familiarizat cu condiţiile socio-politice (inclusiv cu structura şi alcătuirea profesiilor juridice), în societatea[vizată] prezentă şi viitoare.

CDL-INF(1996)002  Avizul cu privire la conceptul de reglementare din Constituţia Republicii Ungare, cap.2, a. 10, «Înfăptuirea justiţiei», al. 3.
În acest sens s-ar părea, printre altele, că e de dorit să se statueze în mod clar că instanţele obişnuite cu competenţă generală, şi anume că acestea sunt competente să se ocupe de toate problemele judiciare care nu sunt menţionate în mod expres prin lege ca revenind instanţelor specializate.
CDL-INF(2000)005  Avizul asupra proiectului de lege al Ucrainei privind sistemul judiciar, «remarci preliminare», al. 3.

 Capitolul [din Constituţie] privind instituţiile judiciare este destul de general şi nu încearcă să stabilească în detaliu instituţiile judiciare şi atribuţiile lor. Aceasta e o abordare bună, din moment ce [ţara], în drumul ei spre economia de piaţă, va trebui să îşi adapteze instituţiile judiciare actuale la cu totul alte condiţii. Pare astfel justificat faptul că [Constituţia] lasă legilor stabilirea de instanţe specializate (ca de exemplu, instanţe de muncă sau securitate socială). În acest context, pare important de menţionat o categorie suplimentară de instanţe, din moment ce, pe de o parte, acestea sunt deosebit de importante pentru un stat bazat pe statul de drept şi, pe de altă parte, acestea au lipsit în tradiţia sovietică: instanţele administrative. 

Necesitatea de a supune actele administrative controlului judiciar este unul dintre elementele fundamentale ale statului de drept. Cu toate acestea, în legătură cu înfiinţarea instanţelor administrative (articolul 92), Comisia constată că acest lucru nu este un element necesar în ceea ce priveşte controlul judiciar al actelor administrative. Ar putea fi avut în vedere faptul că, controlul actelor normative este realizat de Curtea Constituţională (cum este cazul sub actuala Constituţie), în timp ce controlul judiciar asupra actelor administrative individuale este realizat prin secţiile specializate ale instanţelor ordinare (de obicei curţi de apel sau curţi de casaţie), cum este cazul în Croaţia sau Letonia, de exemplu. Comisia face referire la comentariile domnului Torfason privind cerinţa constituţională de control judiciar al actelor administrative (CDL (2001) 39). Bineînţeles, există argumente în favoarea stabilirii de instanţe administrative separate şi Comisia nu doreşte să adopte o poziţie definitivă în această privinţă. Subliniază totuşi că sistemul judiciar nu ar trebui să fie prea complicat. În cazul în care ar fi înfiinţate instanţe administrative separate, aceasta ar accentua necesitatea de a fi înfiinţate instanţe economice şi alte instanţe specializate.
 Mai mult de atât, în opinia Comisiei, stabilirea sau nu a unui sistem judiciar administrativ este o soluţie de o asemenea importanţă, încât ar trebui să fie făurită la nivel constituţional.
CDL-INF(2001)017  Raportul Comisiei de la Veneţia asupra Constituţiei Revizuite a Republicii Armenia, para. 59.

 În ceea ce priveşte această noutate, ea este desigur în perfectă concordanţă cu standardele europene ce vizează introducerea instanţelor administrative cu competenţe specifice alături de instanţele de drept comun cu competenţe generale şi, foarte probabil, acest lucru va contribui la creşterea eficienţei în ceea ce priveşte soluţionarea cazurilor de drept administrativ, ce vor constitui, probabil, o mare parte din numărul total de cazuri în viitorul apropiat. Un sistem de instanţe generale cu competenţe universale (în cazurile civile, penale şi administrative şi cu atribuţii de contencios constituţional) pare totuşi să fie cea mai democratică structură pentru puterea judiciară, iar judecătorii ar trebui mai degrabă să fie generalişti decât să fie specializaţi pe anumite domenii de drept substanţial. 
În ţările relativ mici, care nu au o tradiţie în domeniul instanţelor administrative, ar putea să nu fie necesară stabilirea unor asemenea instanţe separate, în special, în ţările care au o instituţie a Avocatului Poporului eficientă. […] Curtea Supremă [ca şi curte de ultimă instanţă] este [de aceea] extrem de importantă […].  Ca şi o a doua chestiune, în cazul în care sunt create instanţe administrative, ar fi de preferat să fie posibil organizarea sistemului judiciar astfel încât să permită rotaţia judecătorilor de primă instanţă şi de control judiciar de la aceste instanţe administrative cu cei de la instanţele generale, pentru a promova în cadrul sistemului o perspectivă şi o experienţă cuprinzătoare. 
CDL-AD(2002)026 Avizul asupra Proiectului de Lege privind Puterea Judiciară şi Amendamentele Constituţionale Aferente din Letonia, para. 6-8.

 Proiectul prevede un sistem de instanţe economice (de arbitraj) separate. Asemenea sisteme există în diferite ţări şi necesitatea ca judecătorii să se specializeze în diferite domenii ale dreptului comercial pentru a gestiona eficient litigiile comerciale justifică soluţionarea separată a cazurilor comerciale. Totuşi, e o practică mai obişnuită în Europa de Vest folosirea de complete de judecată specializate ale instanţelor ordinare pentru asemenea chestiuni, deseori cu participarea comercianţilor ca şi asistenţi judiciari. Prin contrast, soluţia Ucrainei apare ca problematică, din moment ce este o simplă continuare a modelului sovietic care a fost bazat pe reglementări legale diferite pentru persoanele fizice şi cele juridice. Nu există o justificarea conceptuală pentru un astfel de model într-o economie de piaţă în care relaţiile dintre întreprinderi sunt guvernate de dreptul privat. În aceste circumstanţe, menţinerea vechiului sistem apare ca excesiv de conservatoare şi transferul acestor cazuri la secţia comercială a instanţelor ordinare. […]
CDL-INF(2000)005 Avizul asupra proiectului de lege al Ucrainei privind sistemul judiciar, «Comentarii generale», «Sistemul instanţelor economice (de arbitrare)» al.1-2.

  [Legea prevede că instanţele regionale vor avea complete de judecată de drept civil şi complete de judecată de drept penal.] Ideal ar fi, ca din când în când, să se aplice principiul rotaţiei judecătorilor din cadrul diferitelor complete de judecată. Acelaşi principiu ar  trebui să se aplice în cazul Curţii Supreme.[…]
CDL-AD(2002)026 Avizul asupra Proiectului de Lege privind Puterea Judiciară şi Amendamentele Constituţionale Aferente din Letonia, para. 42.
 Competenţele instanţelor militare nu sunt specificate în proiect dar, conform informaţiei furnizate raportorilor, asemenea instanţe sunt competente în cazurile ce implică soldaţi, chiar şi în cele care nu au nicio legătură cu sarcinile militare ale acestora, cum ar fi divorţul. […] Comisia atrage atenţia autorităţilor [ţării] asupra jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului, în particular asupra hotărârii din 9 iunie 1998, dată în cazul  Incal v. Turcia.  Potrivit acesteia, chiar şi temerea legitimă că un judecător militar ar putea fi influenţat într-un caz de considerente necorespunzătoare este suficientă pentru a constitui o încălcare a dreptului la un judecător independent şi imparţial. Un sistem de acordare de competenţe instanţelor militare în cazurile ce implică civili şi în care nu e necesar să se recurgă la judecători militari, va conduce la o violare a prevederilor Convenţiei.
CDL-INF(2000)005 Avizul asupra proiectului de lege al Ucrainei privind sistemul judiciar, «Comentarii generale», «Instanţe militare », al. 3.

 [Conform] sistemului de instanţe militare stabilit prin acest proiect, vor exista curţi marţiale de garnizoană […], instanţe militare de apel […] şi secţia militară a Curţii Supreme […]. Chiar şi judecătorii militari din cadrul Curţii Supreme vor avea grade militare […]! Astfel, această secţie a Curţii Supreme va avea caracterul unei instanţe militare. 
Este adevărat că instanţele militare există în alte ţări şi nu sunt criticabile ca atare. Cu toate acestea, sistemul propus depăşeşte ceea ce este acceptabil. Într-o ţară democratică, aparatul militar trebuie integrat în societate şi nu izolat de aceasta. De aceea, sistemele democratice prevăd, în general, posibilitatea ca hotărârile instanţelor militare să fie atacate în faţa instanţelor civile şi apare ca fiind total nesatisfăcător ca ultima cale de atac să fie soluţionată în faţa unui complet de judecată constituit în întregime din ofiţeri militari.

CDL-INF(2000)005 Avizul asupra proiectului de lege al Ucrainei privind sistemul judiciar, «Comentarii generale», «Instanţe militare », al. 1-2.

 
2.4.2 Consiliul de Justiţie

2.4.2.1 Atribuţii, rol şi îndatoriri 
Multe democraţii europene au încorporat în sistemele lor juridice un Înalt Consiliu de Justiţie, neutru din punct de vedere politic sau un alt organism echivalent - uneori, ca parte  integrantă a Constituţiei lor – ca un instrument efectiv destinat să ocrotească principiile democratice de fundamentale. Acestea includ autonomia şi independenţa justiţiei, rolul justiţiei în protejarea drepturilor şi libertăţilor fundamentale şi menţinerea unei dezbateri permanente asupra rolului puterii judecătoreşti într-un sistem democratic. Autonomia şi independenţa acestei instituţii ar trebui să fie materială şi reală, ca o manifestare şi afirmare concretă a separaţiei puterilor în stat.
CDL-INF(1998)009  Avizul asupra recentelor amendamente la legea privind prevederi constituţionale majore ale Republicii Albania, para. 5, citate  în CDL-AD(2007)028  Numirile Judiciare (raport), para.22.
  Rolurile Înaltului Consiliu Judiciar pot varia într-o mare măsură. 
 CDL-AD(2007)028  Numirile Judiciare (raport), para. 24.

 Consiliul de Justiţie ar trebui să fie autoritatea ultimă pentru toate aspectele vieţii profesionale a judecătorilor, mai ales în chestiuni ce ţin de selectare, numire, carieră (incluzând promovarea şi transferul), pregătire profesională, destituire din funcţie şi disciplină şi, ar trebui să fie responsabil de supravegherea pregătirii profesionale a judecătorilor.
CDL-AD(2004)044  Avizul Provizoriu asupra Reformelor Constituţionale în Republica Armenia, para. 59.

 Principiul I.2.c al Recomandării Nr. R (94) 12 al Comitetului Miniştrilor al Consiliului Europei afirmă: “Toate deciziile privind cariera judecătorilor trebuie bazate pe criterii obiective şi, selectarea şi cariera judecătorilor trebuie bazate pe merit, cu luarea în considerare a pregătirii profesionale, integrităţii, aptitudinilor şi eficienţei. Autoritatea însărcinată cu luarea deciziei privind selecţia şi cariera judecătorilor ar trebui să fie independentă de guvern şi administraţie.”
 CDL-AD(2007)028  Numirile Judiciare (raport), para. 4.      

 Obligaţia de a furniza un raport anual către Adunarea Naţionale pare rezonabilă.

 
Informaţiile furnizate publicului cu privire la activităţile Consiliului vor ajuta ca munca judecătorilor din cadrul Consiliului să fie mai transparentă. Aceasta va permite publicului să vadă că există sancţiuni împotriva judecătorilor care au comis abateri disciplinare, etc.
CDL-AD(2008)006 Avizul asupra Proiectului de Lege privin Înaltul Consiliu Judiciar al Republicii Serbia, para. 35-36

  Conform avizului Nr. 1 (2001) al CCJE, “fiecare decizie legată de numirea unui judecător sau de cariera acestuia trebuie să se bazeze pe criterii obiective şi să fie luată de o autoritate independentă sau să fie supusă unor garanţii menite a asigura că aceasta nu este luată decât în baza unor asemenea criterii.”

 
Carta Europeană privind statutul judecătorilor, adoptată la Strasbourg, în iulie 1998 (DAJ/DOC(98)23) statuează: “Cu privire la orice decizie ce influenţează selectarea, recrutarea, numirea, evoluţia profesională, încetarea mandatului unui judecător, statutul prevede intervenţia unei autorităţi independente de puterile executivă şi legislativă, în cadrul căreia cel puţin jumătate dintre membri sunt judecători aleşi de colegii lor prin metode ce garantează cea mai largă reprezentare a aparatului judiciar.” Conform Memorandumului Explicativ al Cartei Europene, termenul de “intervenţie” a unei autorităţi independente înseamnă o opinie, recomandare, propunere şi, de asemenea, o decizie propriu-zisă. CCJE laudă standardele stabilite de Carta Europeană "în măsura în care aceasta a pledat în favoarea intervenţiei (într-un sens suficient de larg să includă o opinie, recomandare sau propunere, precum şi o decizie propriu-zisă) a unei autorităţi independente cu o reprezentare judecătorească substanţială, aleasă democratic de alţi judecători ".
CDL-AD(2007)028  Numirile Judiciare (raport), para. 18-20.

Consiliul Suprem de Justiţie este prevăzut pentru a asigura independenţa şi accesul la sistemul judiciar şi pentru a sprijini autoguvernarea profesională a judecătorilor şi responsabilitatea publică. De asemenea, Consiliul Suprem de Justiţie ar trebui să asigure imparţialitatea. 
CDL-AD(2005)003  Avizul comun asupra propunerii pentru o lege constituţională privind schimbările şi amendamentele la Constituţia Georgiei, în cooperare cu OSCE/BIDDH, para. 102.

 Comisia de la Veneţia este de părere că un consiliu judiciar ar trebui să aibă influenţă decisivă asupra [...] numirii şi promovării judecătorilor şi (poate printr-un comitet disciplinar înfiinţat în cadrul consiliului) asupra măsurilor disciplinare îndreptate împotriva lor.
          CDL-AD(2007)028  Numirile Judiciare (raport), para. 25.

 Acordarea imunităţii membrilor Consiliului le garantează acestora independenţa şi le permite să îşi desfăşoare activitatea fără a trebui să se apere în mod constant împotriva acuzaţiilor nefondate sau vexatorii. 
CDL-AD(2008)006 Avizul asupra Proiectului de Lege privind Înaltul Consiliu Judiciar al Republicii Serbia, para. 26

[O prevedere legislativă] stabileşte că Ministerul Justiţiei va avea competenţa de a autoriza concediile preşedinţilor tribunalelor şi ale preşedinţilor curţilor de apel. Această prevedere ar putea fi considerată ca atribuind puterii executive o competenţă administrativă asupra anumitor judecători, acest lucru contravenind principiului independenţei justiţiei. S-ar părea că ar fi mult mai în concordanţă cu acest principiu conferirea acestei competenţe Consiliului de Justiţie.

 CDL-INF(1999)005 Avizul asupra reformei Justiţiei din Bulgaria, para. 39. 

În opinia Comisiei, această prevedere permite ca Înaltul Consiliu de Justiţie să îşi stabilească propriile reguli de procedură, prin adoptarea unui "statut" adecvat, dar nu permite ca aspecte importante ce privesc competenţele sale şi, care afectează drepturile şi îndatoririle magistraţilor, să fie astfel reglementate. Mai degrabă, aceste chestiuni ar trebui reglementate printr-o lege adoptată de Parlament.
CDL(1995)074rev  Avizul asupra Legii privind Organizarea Sistemului Judiciar în Albania (capitolul VI al Constituţiei Intermediare a Albaniei), adoptat la cea de-a 25-a şedinţă plenară a Comisiei, Decembrie 1995, capitolul B.2.i.

Modul de administrare a sistemului judiciar propus este complicat şi implică nu mai puţin de cinci instituţii: Consiliul de Justiţie, Administraţia Judiciară, Comitetul de Pregătire Profesională a Judecătorilor, Comitetul de Disciplină a Judecătorilor şi Adunarea Judecătorilor.

Având în vedere multiplele competenţe ale Consiliului de Justiţie şi mandatul administrativ cuprinzător al Administraţiei Judiciare aflate sub patronajul acestuia, este de dorit ca rolurile acestor instituţii să fie precis determinate. În consecinţă, problemele care ar putea apărea nu sunt legate de numărul instituţiilor ca atare ci, în principal, de întrebarea dacă nu cumva puterea totală cu care este învestit sistemul nu este prea mare. […].

Acceptarea controlului parlamentar asupra Comitetului de Disciplină este neadecvată. Pe de o parte, este vorba de soluţia găsită cu privire la administrarea justiţiei şi drepturile Consiliului de Justiţie, iar, pe de altă parte, este vorba de rolul jucat de Parlament cu privire la aspecte ce ţin de personal şi control judiciar. Adică, în chestiuni care sunt strict legate de independenţă şi activitatea de judecată. 

CDL-AD(2002)026  Avizul asupra Proiectului de Lege privind Puterea Judecătorească şi Amendamentele Constituţionale Aferente din Letonia, para. 11-12 şi 64.

 […]Comisia doreşte a reaminti Carta Europeană privind Statutul Judecătorilor, care accentuează importanţa independenţei absolute a acestei instituţii faţă de puterile executivă şi legislativă.
CDL-AD(2004)044 Avizul Provizoriu asupra Reformelor Constituţionale în Republica Armenia, para. 58.

Un Consiliu de Justiţie autonom, care garantează independenţa justiţiei, nu implică faptul că judecătorii trebuie să se autoguverneze. Managementul organizării administrative a sistemului judiciar nu trebuie neaparat să revină în întregime judecătorilor. 
CDL-INF(1998)009 Avizul asupra recentelor amendamente la legea privind prevederi constituţionale majore ale Republicii Albania, para. 9, citate  în CDL-AD(2007)028  Numirile Judiciare (raport), para.26.

În timp ce participarea  consiliului judiciar în procedura de numire a judecătorilor este esenţială, aceasta nu înseamnă că această instituţie trebuie să preia întreaga administrare a sistemului de justiţie, care poate fi lăsată Ministerului de Justiţie.
 CDL-AD(2007)028  Numirile judiciare (raport), para. 26. 

O metodă adecvată pentru garantarea independenţei judiciare este stabilirea unui consiliu judiciar, căruia ar trebui să-i fie date garanţii constituţionale pentru […] competenţele sale şi autonomie.
            CDL-AD(2007)028  Numirile judiciare (raport), para. 48. 

În unele ţări, Consiliul (sau alte instituţii echivalente) au obţinut dreptul de a-şi apăra propriul buget în faţa Parlamentului, aceasta accentuând independenţa faţă de puterea executivă.
CDL-AD(2008)006 Avizul asupra Proiectului de Lege privind Înaltul Consiliu Judiciar al Republicii Serbia, para. 17

Dispoziţiile referitoare la formarea profesională a judecătorilor şi înfiinţarea unui Institut Naţional de Justiţie […] ar trebui să fie mai detaliate şi să stabilească rolul principal al Institutului. Mai degrabă, Institutul ar trebui controlat de Consiliul Judiciar Suprem, nu de Ministerul Justiţiei.
CDL-AD(2002)015  Avizul asupra Proiectului de Lege privind Amendamentele la Actul referitor la Sistemul Judiciar al Bulgariei, para. 5.l).

 

2.4.2.2 Componenţa
[…] Comisia este de părere că modelul albanez [de alcătuire a Înaltului Consiliu de Justiţie] creează un dezechilibru nejustificat în favoarea Executivului.[…]. […] Este imperativ să fie prevăzut şi garantat de lege un echilibru în ceea ce priveşte alcătuirea Consiliului, cu specificarea că cel puţin majoritatea membrilor săi să facă parte din sistemul judiciar şi să fie aleşi de membri ai sistemului judiciar.
CDL(1995)074rev  Avizul asupra Legii privind Organizarea Justiţiei în Albania (capitolul VI al Constituţiei Intermediare a Albaniei), adoptat la cea de-a 25-a şedinţă plenară a Comisiei, Decembrie 1995, capitolul B.1.h.

Comisia salută propunerea […] de a avea un Consiliu Judiciar compus din nouă judecători din totalul de doisprezece membri […].
CDL-AD(2004)044  Avizul Provizoriu asupra Reformelor Constituţionale în Republica Armenia, para. 57.

Carta Europeană privind statutul judecătorilor, adoptată la Strasbourg în iulie 1998 (DAJ/DOC(98)23) statuează: “Cu privire la orice decizie ce influenţează selectarea, recrutarea, numirea, evoluţia profesională, încetarea mandatului unui judecător, statutul prevede intervenţia unei autorităţi independente de puterile executivă şi legislativă, în cadrul căreia, cel puţin jumătate dintre membri sunt judecători aleşi de colegii lor prin metode ce garantează cea mai largă reprezentare a aparatului judiciar.” CCJE laudă standardele stabilite de Carta Europeană "în măsura în care aceasta a pledat în favoarea intervenţiei […] unei autorităţi independente cu o reprezentare judecătorească substanţială, aleasă democratic de alţi judecători ".
 CDL-AD(2007)028  Numirile Judiciare (raport),  para. 19-20. 

[…]reprezentarea instanţelor ar trebui revizuită pentru a crea o reprezentare mai echitabilă a tuturor judecătorilor în Consiliu.
CDL-AD(2008)006 Avizul asupra Proiectului de Lege privind Înaltul Consiliu Judiciar al Republicii Serbia, para. 76

Proiectul de lege trasează în detaliu alcătuirea exactă a Consiliului, ce prevede o largă majoritate a judecătorilor (şase din unsprezece membri). O asemenea componenţă a Consiliului este necesară pentru a evita ca independenţa justiţiei să fie pusă în pericol de manevre politice.

[…]

[…] problema nu este componenţa Consiliului, ci faptul că majoritatea membrilor acestuia sunt numiţi de Adunarea Naţională fără o majoritate calificată. Acest lucru ar putea ridica probleme.
 CDL-AD(2008)006 Avizul asupra Proiectului de Lege privind Înaltul Consiliu Judiciar al Republicii Serbia, para. 19,21

Prezenţa Ministrului Justiţiei în Consiliu creează o oarecare îngrijorare în ceea ce priveşte chestiunile legate de transferul şi măsurile disciplinare luate în legătură cu judecătorii de la primul nivel, [şi] de la instanţele de control judiciar […]. […] Este recomandabil ca Ministrul Justiţiei să nu fie implicat în deciziile referitoare la transferul judecătorilor şi măsurile disciplinare luate împotriva acestora, deoarece acest lucru ar putea conduce la intereferenţe necorespunzătoare din partea Guvernului.

CDL-INF(1998)009  Avizul asupra recentelor amendamente la legea privind prevederi constituţionale majore ale Republicii Albania, para. 16, citate  în CDL-AD(2007)028  Numirile Judiciare (raport), para.34.

Ministrului Justiţiei i-a fost acordată o nouă competenţă, aceea de a adresa propuneri Consiliului Judiciar Suprem în scopul numirii şi revocării din funcţie a preşedintelui Înaltei Curţi de Casaţie, a preşedintelui Curţii Supreme Administrative, a Procurorului General, pentru stabilirea numărului de judecători, procurori şi anchetatori şi pentru numirea, promovarea, retrogradarea, transferul şi revocarea din funcţie a tuturor judecătorilor, procurorilor şi anchetatorilor. Înainte, asemenea propuneri puteau fi făcute doar de către şefii diferitelor ramuri ale sistemului de instanţe, de parchete şi a serviciului de cercetare penală. Comisia nu consideră că atribuirea acestei competenţe de a face asemenea propuneri unui ministru este criticabilă prin ea însăşi, ca reprezentând o imixtiune în independenţa sistemului judiciar. Din nou, doctrina separaţiei puterilor nu presupune că nu ar putea exista vreo implicare din partea oricăreia din celelalte două puterii în decizia de numire sau de demitere a unui judecător. Curtea Europeană a Drepturilor Omului a susţinut faptul că dacă Guvernului îi este atribuită competenţa de a numi membrii unei instanţe nu este suficient prin el însuşi să dea naştere la îndoieli în ceea ce priveşte independenţa şi imparţialitatea membrilor săi. (Same v Austria, 22.10.1984, nr. 84 din Seria A a Publicaţiilor Curţii)

În cazul în care Consiliul Judiciar Suprem discută propunerile făcute de ministru, ar fi preferabil ca o altă persoană decât acesta să prezideze şedinţa.
CDL-INF(1999)005 Avizul asupra reformei justiţiei în Bulgaria, para. 34-35.

Ar trebui ca Ministrul Justiţiei, ca şi preşedinte al Consiliului Judiciar Suprem, să nu poată bloca discutarea vreunui subiect în cadrul acestui organism. În cazul în care Consiliul Judiciar Suprem discută propunerile făcute de ministru, ar fi preferabil ca o altă persoană decât acesta să prezideze şedinţa.
CDL-AD(2002)015  Avizul asupra Proiectului de Lege privind Amendamentele la Legea  la Sistemul Judiciar al Bulgariei, para. 5.a).

Suplimentar, Comisia consideră că ar putea ridica probleme prevederea care permite Preşedintelui să conducă Consiliul de Justiţie. Preşedintele ca şi conducător al şedinţelor Consiliului de Justiţie nu e cea mai bună soluţie (deşi această posibilitate  e prevăzută în mai multe constituţii europene), rolul acestuia trebuind să fie pur formal în această ipostază.  În această privinţă, Comisia doreşte a reaminti Carta privind Statutul Judecătorilor care subliniază importanţa independenţei absolute a acestei organism de puterile executivă şi legislativă.
CDL-AD(2004)044   Avizul Provizoriu asupra Reformelor Constituţionale în Republica Armenia, para. 58.
Deşi prezenţa membrilor puterii executive în consiliile judiciare ar putea ridica probleme legate de încredere, o astfel de practică este destul de obişnuită. [...] 
O astfel de prezenţă  nu pare să afecteze prin ea însăşi independenţa consiliului, conform opiniei Comisiei de la Veneţia. Cu toate acestea, Ministrul Justiţiei nu ar trebui să participe la toate deciziile consiliului, de exemplu, în cele referitoare la măsurile disciplinare. 
[...]
Este necesar să se asigure că funcţia de preşedinte a consiliului judiciar este exercitată de o persoană imparţială care nu este apropiată de politica de partid. Prin urmare, în sistemele parlamentare, în care preşedintele/ şeful statului are mai mult atribuţii formale, nu există vreo obiecţie în a atribui funcţia de preşedinte al consiliului judiciar şefului statului, în timp ce, în sistemele (semi-) prezidenţiale, preşedintele consiliului ar trebui ales de consiliu din rândul membrilor ce nu exercită funcţii judiciare. O asemenea soluţie ar putea aduce un echilibru între independenţa necesară a preşedintelui consiliului şi necesitatea de a evita posibile tendinţe corporatiste în cadrul consiliului.
CDL-AD(2007)028  Numirile judiciare (raport), para. 33 and 35 .

Un Consiliu de Justiţie autonom, care garantează independenţa sistemului judiciar, nu implică faptul că judecătorii trebuie să se autoguverneze. Management-ul organizării administrative a sistemului judiciar nu trebuie neaparat să revină în întregime judecătorilor. Ca regulă generală, compunerea Consiliului prevede prezenţa unor membri care nu sunt parte a sistemului judiciar şi, care reprezintă alte puteri ale statului sau societatea academică şi alte sectoare profesionale ale societăţii. Această reprezentare este justificată, din moment ce obiectivele Consiliului sunt legate nu numai de interesele membrilor sistemului judiciar, ci, în special, de interese generale. Controlul calităţii şi imparţialităţii justiţiei este un rol ce prezintă importanţă mai presus de interesele unui anumit judecător. Realizarea acestui control de către Consiliu va face ca încrederea cetăţenilor în administrarea justiţiei să crească. Mai mult, într-un sistem guvernat de principii democratice, este de înţeles că acest Consiliu de Justiţie trebuie să fie legat de reprezentarea dorinţei oamenilor, aşa cum a fost aceasta exprimată prin Parlament. 
[...]
[…] o regulă de bază este ca o mare parte a membrilor [Consiliului Suprem de Justiţie] trebuie să fie reprezentată de membri ai sistemului judiciar şi, de faptul că, ar trebui atins un echilibru între membrii sistemului judiciar, membrii din oficiu şi cei aleşi. Comisia a subliniat necesitatea unui asemenea echilibru în avizul său din 4 decembrie 1995, asupra capitolului al VI-lea al Constituţiei Intermediare a Albaniei (documentul CDL(95)74 rev.).
CDL-INF(1998)009 Avizul asupra recentelor amendamente la legea privind prevederi constituţionale majore ale Republicii Albania, para. 9 şi 12, citate  în CDL-AD(2007)028  Numirile Judiciare (raport), para.29,30 şi 31.
Nu există un model standard pe care o ţară democratică să fie obligată să-l urmeze în înfiinţarea Consiliului Judiciar Suprem, atâta timp cât atribuţiile unui asemenea consiliu urmăreşte asigurarea funcţionării adecvate a sistemului judiciar în cadrul unui stat democratic. Deşi există modele în care implicarea altor puteri (legislativă şi executivă) este exclusă sau minimizată, asemenea implicare este recunoscută, în diverse grade, de majoritatea statutelor şi este justificată de conţinutul social al atribuţiilor Consiliului Judiciar Suprem şi de necesitatea că activităţile administrative ale sistemului judiciar să fie monitorizate de alte puteri ale statului. Este evident că sistemul judiciar trebuie să fie responsabil de acţiunile sale, conform legii, cu condiţia să fie prevăzute proceduri adecvate şi echitabile, revocarea din funcţie putând avea loc doar pentru motive întemeiate. Cu toate acestea, este general admis că scopul principal al chiar existenţei Consiliului Judiciar Suprem este protejarea independenţei judecătorilor, prin izolarea lor de presiunile necorespunzătoare provenind de la alte puteri ale statului în aspecte ce ţin de selecţia şi numirea judecătorilor şi în exercitarea funcţiilor disciplinare.
CDL-INF(1999)005 Avizul asupra reformei justiţiei din Bugaria para. 28, citat  în CDL-AD(2007)028  Numirile Judiciare (raport), para.28.
Corporatismul poate fi evitat prin asigurarea faptului că membrii Comisiei de Serviciu Judiciar, aleşi de colegii lor, nu vor exercita o influenţă decisivă ca şi instituţie. Ei trebuie să fie echilibraţi de reprezentarea societăţii civile (jurişti, profesori de drept şi consilieri juridici, academicieni şi consilieri ştiinţifici din toate ramurile).

 
CDL-AD(2002)012 Avizul asupra Proiectului de Revizuire a Constituţiei României, para. 66.
În ceea ce priveşte această instituţie, Comisia de la Veneţia reia observaţiile sale cu privire la cele două obstacole care trebuie evitate: corporatismul şi politizarea (CDL-AD (2002) 12, paragraful 63 şi următoarele).

 
Cea mai bună protecţie împotriva corporatismului este prezenţa reprezentanţilor societăţii civile în cadrul Comisiei (indiferent că sunt sau nu specialişti în domeniul dreptului) […].
CDL-AD(2002)021  Avizul suplimentar asupra Revizuirii Constituţiei României, para 21-22.
Consiliul de Justiţie va fi constituit în majoritate din membri provenind din sistemul judiciar, în primul rând din judecători. […] compunerea Consiliului este de aşa natură, încât membrii sistemului judiciar şi alţi specialişti din domeniul dreptului, apropiaţi de această instituţie, să ia decizii privind propriile domenii de activitate. Din punct de vedere democratic, aceasta ar putea fi în contradicţie cu principiul unui lanţ neîntrerupt de legitimitate democratică (dezvoltat în doctrina germană)  […] care presupune că fiecare instituţie de stat trebuie să îşi primească competenţele – chiar dacă indirect - de la poporul suveran. O autoadministrare complet autonomă ar fi lipsită de o asemenea legitimitate democratică.
CDL-AD(2002)026  Avizul asupra Proiectului de Lege privind Puterea Judecătorescă şi Amendamentele Constituţionale Aferente din Letonia, para. 13.
Componenţa Consiliului Judiciar Suprem trebuie să fie reprezentativă, pentru a reda diversitatea publică şi pentru a include persoane care au diferite experienţe profesionale.
CDL-AD(2005)003  Avizul comun asupra propunerii pentru o lege constituţională privind schimbările şi amendamentele la Constituţia Georgiei, în cooperare cu OSCE/ODIHR, par. 102.
Trebuie să fie un echilibru între, pe de o parte, independenţa judiciară şi autoadministrare şi, pe de altă parte, responsabilitatea necesară a sistemului judiciar, pentru a evita efectele negative ale corporatismului în cadrul justiţiei. În acest context, este necesar să se asigure că procedurile disciplinare împotriva judecătorilor sunt derulate efectiv  şi că nu sunt împiedicate de obstacole provenite din partea colegilor. O modalitate pentru atingerea acestui obiectiv este înfiinţarea unui consiliu judiciar care să aibă o alcătuire echilibrată.
[...]
[...] un număr important sau o majoritate a membrilor Consiliului Judiciar ar trebui să fie aleasă de chiar sistemul judiciar. Pentru a asigura o legitimitate democratică Consiliului, ceilalţi membri ar trebui aleşi de Parlament din rândul persoanelor cu pregătire juridică adecvată, luând în considerare posibilele conflicte de interese.

 
[...]Mai mult decât atât, o supremaţie covârşitoare a componentei judiciare poate ridica probleme referitoare la riscurile de "management corporatist". 
[...]
Oricum, pentru a izola Consiliul Judiciar de politică, membrii săi nu trebuie să fie membri activi ai Parlamentului.
 CDL-AD(2007)028  Numirile Judiciare (raport), para. 27, 29-30 şi 32.
Este vital ca membrii Consiliului să aibă suficientă experienţă practică pentru a-şi desfăşura activitatea. Prin urmare, prevederea cerinţei de şapte ani experienţă […] pare adecvată.
CDL-AD(2008)006 Avizul asupra Proiectului de Lege privin Înaltul Consiliu Judiciar al Republicii Serbia, para. 51
 Având în vedere rolul crucial în numirea judecătorilor, componenţa Consiliului Judiciar Suprem, şi, de asemenea, modul de numire sau alegere membrilor acestuia ar trebui stabilite în Constituţie.
 CDL-AD(2005)003 Avizul comun asupra propunerii pentru o lege constituţională privind schimbările şi amendamentele la Constituţia Georgiei, în cooperare cu OSCE/ODIHR, para. 102.

O metodă adecvată pentru garantarea independenţei judiciare este înfiinţarea unui consiliu judiciar, care ar trebui învestit cu garanţii constituţionale în ceea ce priveşte componenţa acestuia [...]. 

 CDL-AD(2007)028  Numirile judiciare (raport),  para. 48

2.4.2.3 Procedura de numire

 
Principiul I.2.c din Recomandarea Nr. R (94) 12 a Comitetului Miniştrilor al Consiliului Europei statuează “[…]”. Pentru a garanta independenţa [autorităţii însărcinate cu luarea deciziei privind selecţionarea şi cariera judecătorilor], reglementările ar trebui să asigure că, de exemplu, membrii săi sunt selectaţi de sistemul judiciar. […]. 

 

CDL-AD(2007)028  Numirile judiciare (raport), para. 4

 
Carta Europeană privind statutul judecătorilor, adoptată la Strasbourg, în iulie 1998 (DAJ/DOC(98)23) statuează: “Cu privire la orice decizie ce influenţează selectarea, recrutarea, numirea, evoluţia profesională, terminarea mandatului unui judecător, statutul prevede intervenţia unei autorităţi independente de puterile executivă şi legislativă, în cadrul căreia, cel puţin jumătate dintre membri sunt judecători aleşi de colegii lor prin metode ce garantează cea mai largă reprezentare a aparatului judiciar.” 

CCEJ laudă standardele stabilite de Carta Europeană " atâta timp cât aceasta pledează pentru [...] o autoritate independente cu o reprezentare judecătorească substanţială, aleasă democratic de alţi judecători ".

  

CDL-AD(2007)028  Numirile judiciare (raport), para. 19-20.

 

Comisia salută propunerea […] de a avea un Consiliu Judiciar compus din nouă judecători din totalul de doisprezece membri şi, care să fie aleşi de colegii lor.[…].
 

CDL-AD(2004)044   Avizul Provizoriu asupra Reformelor Constituţionale în Republica Armenia, para 57.

 

[...] într-un sistem guvernat de principii democratice, pare rezonabil ca, Consiliul de Justiţie să fie legat de reprezentarea voinţei poporului, asa cum a fost aceasta exprimată prin Parlament. 

 

[...]

În general, pare justificată acordarea unui rol important Parlamentului în desemnarea membrilor Consiliului  [de Justiţie]. 

 

CDL-INF(1998)009 Avizul asupra recentelor amendamente la legea privind prevederi constituţionale majore ale Republicii Albania, para. 9 şi 19, citate  în CDL-AD(2007)028  Numirile Judiciare (raport), para. 31.

  

Comisia de la Veneţia nu consideră că poate fi criticată, prin ea insăşi, procedura de alegere a unui număr însemnat de membri ai Consiliului Judiciar Suprem de către Parlament.
CDL-INF(1999)005  Avizul asupra reformei Justiţiei din Bulgaria, para. 29.

 
Adunarea Naţională nu ar trebui să alegă în mod real candidaţii, ci organul care face nominalizarea ar trebui să propună doar câte un candidat pentru fiecare poziţie vacantă. În acest fel, Adunarea Naţională va avea drept de veto. Aceasta pare să fie singura soluţie prin care s-ar evita ca motivele de natură politică să fie luate în considerare la numirea membrilor Consiliului.
 

CDL-AD(2008)006 Avizul asupra Proiectului de Lege privin Înaltul Consiliu Judiciar al Republicii Serbia, para. 48
 

În ceea ce priveşte acest organism, Comisia de la Veneţia reia observaţiile sale privind cele două obstacole care trebuie evitate: corporatismul şi politizarea (CDL-AD (2002) 12, paragraful 63 şi următoarele).

 

[…] politizarea poate fi evitată, dacă Parlamentului i se cere doar să confirme numirile făcute de judecători.
 

CDL-AD(2002)021 Avizul suplimentar asupra Revizuirii Constituţiei României, para. 21-22.
 

Cu toate acestea, [Comisia] consideră că ar fi de preferat ca membrii Consiliului, care nu sunt judecători, să fie aleşi mai degrabă de către Parlament decât de Preşedintele Republicii. 

 
CDL-AD(2004)044  Avizul Provizoriu asupra Reformelor Constituţionale în Republica Armenia, para. 57.

  

Prin urmare, ar trebui găsită o soluţie care să asigure că şi opoziţia are o influenţă asupra componenţei Consiliului. O posibilitate ar fi impunerea unei majorităţi de două treimi (ca în Spania) sau trei pătrimi pentru alegerea membrilor de către Parlament, alta ar fi ca unul sau doi dintre membri proveniţi din rândul specialiştilor în drept să fie desemnaţi de opoziţia parlamentară. În orice caz, ar trebui asigurată, prezenţa membrilor nominalizaţi de opoziţie, dar aleşi de parlament, concomitent cu luarea unor măsuri de protecţie împotriva riscului de a se ajunge la un blocaj.
 
CDL-INF(1998)009 Avizul asupra recentelor amendamente la legea privind prevederi constituţionale majore ale Republicii Albania, para. 19.

 

[...] un număr important sau o majoritate a membrilor Consiliului Judiciar ar trebui să fie aleasă de chiar sistemul judiciar. Pentru a asigura o legitimitate democratică Consiliului, ceilalţi membri ar trebui aleşi de Parlament din rândul persoanelor cu pregătire juridică adecvată, luând în considerare posibilele conflicte de interese.

 

CDL-AD(2007)028  Numirile judiciare (raport),  para. 29.

 
Nu este necesar să fie creat un registru electoral sau un ghid pentru judecătorii cărora le este permis să voteze în alegerile Consiliului. Este dificil de văzut cum un preşedinte de instanţă ar putea ignora un coleg în distribuirea buletinelor de vot sau, cum o persoană care nu este judecător ar putea obţine un asemenea buletin de vot. 
CDL-AD(2008)006 Avizul asupra Proiectului de Lege privin Înaltul Consiliu Judiciar al Republicii Serbia, para. 51
 

Componenţa Consiliului Suprem de Justiţie ar trebui depolitizată prin prevederea unei majorităţi calificate pentru alegerea membrilor săi. 
 

CDL-AD(2002)015  Avizul asupra Proiectului de Lege privind Amendamentele la Legea Sistemul Judiciar al Bulgariei, para. 5.d), sunt, de asemenea, referiri în CDL-AD(2007)028  Numirile judiciare (raport),  para. 32, nota 18 

 

Delegaţia a reiterat propunerea Comisiei de a avea componenta parlamentară a Consiliului aleasă cu majoritate calificată. Acest lucru ar asigura că această componentă a reflectat alcătuirea forţelor politice în Parlament şi ar face efectiv imposibil ca majoritatea parlamentară să ocupe toate poziţiile cu proprii săi candidaţi, aşa cum s-a întâmplat în trecut.

 

CDL-AD(2003)012  Memorandum: Reforma Sistemului Judiciar în Bulgaria, para. 15e).

 
O recomandare importantă a Comisiei de la Veneţia încă din 1999 – depolitizarea Consiliului Judiciar Suprem prin prevedrea unei majorităţi calificate pentru alegerea componentei parlamentare – ar trebui oricum luată în considerare chiar în cadrul oferit de amendamentele actuale. 
 

CDL-AD(2003)016 Avizul asupra Amendamentelor Constituţionale ce reformează Sistemul Judiciar din Bulgaria, para. 25.

 

Comisia de la Veneţia este […], cu certitudine, în favoarea depolitizării unor asemenea organisme, prin prevederea unei majorităţi calificate pentru alegerea componentei lor parlamentare. Acest lucru ar trebui să asigure faptul că majoritatea guvernamentală nu poate ocupa locurile vacante cu adepţii săi. Trebuie căutat un compromis cu opoziţia, care este, mai probabil, să conducă la o componenţă echilibrată şi profesionistă.  

 

CDL-AD(2007)028  Numirile judiciare (raport),  para. 32.

  

Membrii consiliului, care nu sunt membrii ex officio, pot fi aleşi pentru un mandat de cinci ani, fără posibilitate de realegere. Excluderea posibilităţii de realegere imediată este menită să sporească garanţiile de independenţă ale […] membrilor [Înaltului Consiliu de Justiţie].

 

Din moment ce nu există vreo etapizare pentru modificarea componenţei Consiliului, membrii aleşi îşi vor  înceta mandatul simultan. Astfel, componenţa Consiliului se va schimba aproape în întregime, cu excepţia membrilor ex-officio Influenţa membrilor de drept în cadrul Consiliului ar putea să fie consolidată în mod nejustificat. În plus, o lipsă accentuată de continuitate în activitatea Consiliului, -datorită faptului că noii membri ar trebui să se familiarizeze cu sarcinile Consiliului- şi tranziţia de la o componenţă la alta ar putea face ca anumite iniţiative întreprinse de membrii anteriori să fie abandonate sau uitate.
 

CDL-INF(1998)009  Avizul asupra recentelor amendamente la legea privind prevederi constituţionale majore ale Republicii Albania, para. 20-21.

 
Având în vedere rolul crucial în numirea judecătorilor, componenţa Consiliului Judiciar Suprem, şi, de asemenea, modul de numire sau alegere membrilor acestuia ar trebui stabilite în Constituţie.

 

CDL-AD(2005)003 Avizul comun asupra propunerii pentru o lege constituţională privind schimbările şi amendamentele la Constituţia Georgiei, în cooperare cu OSCE/ODIHR, par. 102.

 
O metodă adecvată pentru garantarea independenţei judiciare este înfiinţarea unui consiliu judiciar, care ar trebui prevăzut cu garanţii constituţionale în ceea ce priveşte componenţa sa [...].

 

CDL-AD(2007)028  Numirile judiciare (raport),  para. 48.

 
2.4.3 Imunităţile pentru judecători şi procedurile judiciare împotriva acestora
Toţi judecătorii ar trebui să beneficieze în mod egal de garanţii cu privire la independenţă şi de imunităţi în exercitarea atribuţiile lor.
 

CDL(1995)074rev  Avizul asupra Legii privind Organizarea Justiţiei în Albania (capitolul VI al Constituţiei Intermediare a Albaniei), adoptat la cea de-a 25-a şedinţă plenară a Comisiei, Decembrie 1995, capitolul B.1.e.

 

[…] imunitatea judecătorilor faţă de urmărirea penală […] este […] excesivă. O asemenea prevedere depăşeşte "Principiile de bază ale independenţei justiţiei" adoptate de Organizaţia Naţiunilor Unite în 1985, şi introduce deosebiri ce pot fi cu greu justificate în ceea ce priveşte principul egalităţii cetaţenilor în faţa legii.
 

CDL(1994)011 Avizul privind Constituţia Federaţiei Ruse adoptată prin vot popular pe 12 decembrie 1993, Capitolul 7: Justiţia: de la articolul 118 la articolul 129, para. 3
 

Magistraţii (judecătorii, procurorii şi anchetatorii) nu ar trebui să beneficieze de imunitate generală […]. Conform standardelor generale, ei au într-adevăr nevoie de a fi protejaţi împotriva proceselor civile intentate pentru acţiunile întreprinse cu bună credinţă, în exercitarea atribuţiilor lor. Cu toate acestea, ei nu ar trebui să beneficieze de imunitate generală care să-i protejeze de urmărirea penală pentru săvârşirea de infracţiuni şi, pentru care ar trebui să răspundă în faţa instanţelor.
 

CDL-AD(2003)012  Memorandum: Reforma Sistemului Judiciar în Bulgaria, para. 15a).
  
Magistraţii nu trebuie să beneficieze de imunitate generală, dar […] imunitatea trebuie limitată la protecţie faţă de procesele civile pentru acţiuni făcute cu bună credinţă, în exercitarea atribuţiilor lor.  
 

CDL-AD(2003)016  Avizul asupra Amendamentelor Constituţionale ce reformează Sistemul Judiciar din Bulgaria, para. 8. 

 

Este greşit, în principiu, ca un judecător să beneficieze de imunitate pentru răspundere penală, deşi ar putea fi oportun să fie limitate posibilităţile de arestare, astfel încât să fie prevenită ingerinţa în activitatea unui judecător,în timpul instrumentării unui caz.
 

CDL-AD(2005)003  Avizul comun asupra propunerii pentru o lege constituţională privind schimbările şi amendamentele la Constituţia Georgiei, în cooperare cu OSCE/ODIHR, para. 107.

  

[…] imunitatea funcţională limitată la reţinere şi arestare, care ar interfera cu  activitatea instanţei este una, dar imunitatea totală faţă de urmărirea penală este dificil de justificat.

 

CDL-AD(2005)005 Avizul cu privire la Proiectul de Modificări Constituţionale în materie de reformă a justiţiei în Georgia, para. 11.

 

Cu toate acestea, e nevoie de o hotărâre judecătorească în vederea punerii în aplicare a garanţiilor prevăzute de tratatele internaţionale din domeniul drepturilor omului [pentru a lua vreo măsură privativă de libertate cu privire la un judecătorl].
Permisiunea Consiliului Suprem nu va fi suficientă, deoarece aceasta are în vedere interesele protejate de imunitatea judiciară, în timp ce, doar hotărârea judecătorului competent asigură luarea în considerare a intereselor personale ale judecătorului care este urmărit penal. 

CDL-AD(2003)016  Avizul asupra Amendamentelor Constituţionale ce reformează Sistemul Judiciar din Bulgaria, para. 9.

 

Suspendarea din funcţie a judecătorului nu trebuie să fie subiectul vreunei decizii a Parlamentului. 

 

CDL-CR-PV(1998)004  Întâlnirea Grupului de Lucru privind Albania: Subcomisia privind Reforma Constituţională şi Comisia Constituţională a Albaniei, «Părţi din Constituţie luate în considerare pentru prima dată», «Articolul 130».

 

Ar fi de preferat ca orice demers vizând ridicarea imunităţii judiciare să fie aprobat de un comitet restrâns de experţi compus doar din judecători care să dea un aviz asupra necesităţii de a se ridica imunitatea, tot aşa cum s-a recomandat în legătură cu eliberarea din funcţie a judecătorilor.
CDL-AD(2003)016  Avizul asupra Amendamentelor Constituţionale ce reformează Sistemul Judiciar din Bulgaria, para. 11.

 

Un judecător care este urmărit penal ar trebui să aibă acelaşi drept la apărare ca orice alt cetăţean – nu mai mult, nu mai puţin.
 

CDL-AD(2005)005  Avizul cu privire la Proiectul de Modificări Constituţionale în materie de reformă a sistemului judiciar în Georgia, para. 11.

  

[o prevedere legislativă care ar sancţiona faptul de a] “impune un verdict judiciar definitiv, admis şi cunoscut ca şi nedrept [..]” ar deschide cu siguranţă abuzuri [şi] ar trebui abrogată de urgenţă. 
 

CDL(1995)074rev  Avizul asupra Legii privind Organizarea Justiţiei în Albania (capitolul VI al Constituţiei Intermediare a Albaniei), adoptat la cea de-a 25-a şedinţă plenară a Comisiei, Decembrie 1995, capitolul B.2.ii.

 
2.4.4 Evaluare şi control disciplinar
 
Principiul I.2.c al Recomandării Nr. R (94) 12 al Comitetului Miniştrilor al Consiliului  Europei statuează “Toate deciziile privind cariera judecătorilor trebuie bazate pe criterii obiective iar, selecţia şi cariera judecătorilor trebuie bazate pe merit, cu luarea în considerare a pregătirii profesionale, integrităţii, aptitudinilor şi eficienţei. Autoritatea însărcinată cu luarea deciziei privind selecţia şi cariera judecătorilor ar trebui să fie independentă de guvern şi administraţie.”

 

[...]

În lumina standardelor europene, selecţia şi cariera judecătorilor ar trebui să fie “ bazate pe merit, cu luarea în considerare a pregătirii profesionale, integrităţii, aptitudinilor  şi eficienţei ”
.

 

[...]

Conform avizului Nr. 1 (2001) al CCJE, “orice decizie privind numirea unui judecător sau cariera acestuia trebuie să se bazeze pe criterii obiective şi să fie luată de o autoritate independentă sau să fie supusă unor garanţii menite a asigura că aceasta nu este luată decât în baza unor asemenea criterii.”

 

Carta Europeană privind statutul judecătorilor, adoptată la Strasbourg, în iulie 1998 (DAJ/DOC(98)23) statuează: “Cu privire la orice decizie ce influenţează selecţia, recrutarea, numirea, evoluţia profesională, încetarea mandatului unui judecător, statutul prevede intervenţia unei autorităţi independente de puterile executivă şi legislativă, în cadrul căreia cel puţin jumătate dintre membri sunt judecători aleşi de colegii lor prin metode ce garantează cea mai largă reprezentare a aparatului judiciar.” Conform Memorandumului Explicativ al Cartei Europene, termenul de “intervenţie” a unei autorităţi independente înseamnă o opinie, recomandare, propunere şi, de asemenea, o decizie propriu-zisă. 

 

CCJE laudă standardele stabilite de Carta Europeană "în măsura în care aceasta a pledat în favoarea intervenţiei (într-un sens suficient de larg să includă o opinie, recomandare sau propunere, precum şi o decizie propriu-zisă) a unei autorităţi independente cu o reprezentare judecătorească substanţială, aleasă democratic de alţi judecători ".

 

[...]
În avizul Nr.1 (2001) referitor la Standardele privind Independenţa Justiţiei şi Inamovibilitatea Judecătorilor, Consiliul Consultativ al Judecătorilor Europeni sugerează că “autorităţile însărcinate în statele membre cu luarea deciziilor sau avizarea deciziilor de numire şi promovare, ar trebui să introducă, să publice şi să dea aplicabilitate practică criteriilor obiective, cu scopul de a asigura că selecţia şi cariera judecătorilor sunt ‘bazate pe merit cu luarea în considerare a pregătirii profesionale, integrităţii, aptitudinilor şi eficienţei’. Odată ce se face acest lucru, acele organisme sau autorităţi responsabile pentru orice numire sau promovare vor fi obligate să acţioneze în consecinţă, şi atunci va fi cel puţin posibil să fie analizat public conţinutul criteriilor adoptate şi efectul lor practic.”
CDL-AD(2007)028  Numirile judiciare (raport), para. 4, 10, 18-20 şi 37.

 

Din […] considerente ce ţin de independenţă şi imparţialitate, motivele pentru suspendare, destituire sau demisie trebuie prevăzute în Constituţie precum şi instanţa competentă pentru aceasta, la fel, şi dreptul judecătorului în cauză de a ataca decizia. 
 

CDL-AD(2008)010 Avizul asupra Constituţiei Finlandei, para 113

  

Nu ar fi în conformitate cu principiile unei societăţi bazate pe regula statului de drept să se permită destituirea judecătorilor în funcţie fără oferirea unor garanţii.
 

CDL-AD(2008)007 Avizul asupra Proiectului de Legi privind Judecătorii şi Organizarea Instanţelor Republicii Serbia,  para. 59 şi 60

 

Comisia observă […] că hotărârile privitoare la îndepărtarea din funcţie a judecătorilor sunt lăsate în sarcina Curţii Constituţionale […]. Deşi acest lucru poate fi văzut ca şi o garanţie suplimentară pentru independenţa judiciară, absenţa  oricărei căi de atac împotriva unei asemenea decizii a Curţii Constituţionale poate ridica probleme.  O soluţie mai adecvată ar fi lăsarea deciziei iniţiale privitoare la destituirea din funcţie a unui judecător în sarcina Consiliului de Justiţie, cu posibilitatea pentru judecătorul destituit de a ataca hotărârea la Curtea Constituţională. 

 

CDL-INF(2001)017  Raportul Comisiei de la Veneţia asupra Constituţiei Revizuite a Republicii Armenia,  para. 63.
 

Orice acţiune de destituire a judecătorilor incompetenţi sau corupţi trebuie să se conformeze înaltelor standarde stabilite de principiul inamovibilităţii judecătorilor a căror independenţă trebuie protejată. Este necesar ca o asemenea acţiune să fie depolitizată. O modalitate pentru a obţine acest lucru ar fi crearea unui corp restrâns de experţi, compus exlusiv din judecători, care să îşi exprime părerea asupra capacităţii sau comportamentului judecătorilor vizaţi, înainte ca un alt organism independent să ia o hotărâre definitivă. 
CDL-AD(2003)012 Memorandum: Reforma Sistemului Judiciar în Bulgaria, para. 15c).

  

Administrarea sistemului judiciar aşa cum este propusă este complicată şi implică nu mai puţin de cinci instituţii: Consiliul de Justiţie, Administraţia Judiciară, Comitetul de Pregătire Profesională a Judecătorilor, Comitetul de Disciplină a Judecătorilor şi Adunarea Judecătorilor.

 

[…] 

 

Acceptarea controlului parlamentar asupra Comitetului de Disciplină este neadecvată. Pe de o parte, este vorba de soluţia cu privire la administrarea justiţiei şi drepturile Consiliului de Justiţie, iar, pe de altă parte, este vorba de rolul jucat de Parlament cu privire la aspecte ce ţin de personal şi control judiciar. Adică, în chestiuni care sunt strict legate de independenţă şi activitatea de judecată.
 

CDL-AD(2002)026  Avizul asupra Proiectului de Lege privind puterea judiciară şi Amendamentele Constituţionale Aferente din Letonia, para. 11 şi  64.
 

[...] În ciuda scopului lăudabil de a asigura standarde ridicate prin intermediul unui sistem de evaluare, este foarte dificil de conciliat independenţa judecătorului cu un sistem de evaluare a performanţei. 
Dacă trebuie să se aleagă între cele două, independenţa judiciară este valoarea cruciala.Dacă e să existe un sistem de evaluare, este esenţial ca  acest control al evaluării să aparţină puterii judiciare şi nu executivului. […] În al doilea rând, criteriile de evaluare trebuie să fie clar precizate. S-ar părea că, odată ce judecătorul e numit în funcţie, dacă orice abatere sau dovadă de incompetenţă ar putea justifica destituirea din funcţie, se creează astfel un mecanism imediat de control al judecătorului şi de subminare a independenţei judiciare. Refuzul confirmării judecătorului în funcţie ar trebui să se conformeze unor criterii obiective şi cu aceleaşi garanţii procedurale ce se aplică în cazurile şi în care un judecător urmează să fie destituit din funcţie.

 

CDL-AD(2005) 038 Avizul asupra Proiectului de Amendamente Constituţionale privind Reforma Sistemului Judiciar în Macedonia, para.29-30, reluat în CDL-AD(2007)028  Numirile Judiciare (raport), para. 42.
În Carta Europeană privind statutul judecătorilor se afirmă, după cum urmează:  “Cu siguranţă, existenţa perioadelor de probă şi a cerinţelor de reînnoire a mandatelor prezintă dificultăţi, dacă nu chiar pericole din punctul de vedere al independenţei şi imparţialităţii judecătorului în discuţie, care speră să fie confirmat în funcţie sau să aibă mandatul reînnoit”.

Declaraţia Universală privind Independenţa Justiţiei, adoptată la Montreal, în iunie 1983, la Conferinţa Mondială privind Independenţa Justiţiei, afirmă: “Numirea temporară a judecătorilor şi numirea judecătorilor pe perioade de probă sunt incompatibile cu independenţa judiciară. În cazurile în care există asemenea numiri, ele trebuie eliminate treptat”.

Comisia de la Veneţia consideră că, stabilirea de perioade de probă poate submina independenţa judecătorilor, din moment ce aceştia s-ar putea simţi constrânşi să decidă asupra cazurilor într-un anumit fel. [...].

Aceasta nu ar trebui interpretată ca excluzând toate posibilităţile pentru numirea de judecători temporari. În ţările cu un sistem judiciar relativ nou ar putea exista o necesitate practică de a stabili mai întâi dacă un judecător este capabil să îşi îndeplinească atribuţiile în mod eficient şi abia apoi să fie numit permanent în funcţie. Dacă numirile de probă sunt considerate indispensabile, “refuzul confirmării judecătorului în funcţie ar trebui să se conformeze unor criterii obiective şi cu aceleaşi garanţii procedurale ce se aplică şi în cazurile în care un judecător urmează să fie destituit din funcţie”. 

Ideea principală este de a exclude factorii ce ar putea pune la îndoială imparţialitatea judecătorilor: “În ciuda scopului lăudabil de a asigura standarde ridicate prin intermediul unui sistem de evaluare, este foarte dificil de conciliat independenţa judecătorului cu un sistem de evaluare a performanţei. Dacă trebuie să se aleagă între cele două, atunci independenţa judiciară reprezintă valoarea crucială” 

Pentru a concilia necesitatea perioadei de probă / evaluarea cu independenţa judecătorilor, ar  trebui subliniat că unele ţări, ca Austria, au stabilit un sistem în care candidaţii la funcţia de judecător sunt evaluaţi în timpul unei perioade de probă, interval în care ei pot asista la pregătirea hotărârilor, dar în care nu pot lua decizii, atribuţie rezervată exclusiv judecătorilor permanenţi.

 

 CDL-AD(2007)028 Raportul privind Numirile Judiciare, para. 38-43.

[…] Nicio persoană nu poate solicita unui judecător un raport cu privire la un caz concret.

 

CDL-AD(2005)003  Avizul comun asupra propunerii pentru o lege constituţională privind schimbările şi amendamentele la Constituţia Georgiei, în cooperare cu OSCE/ODIHR , para. 101.

 
Raportarea către Parlament […] şi către Preşedintele Republicii încalcă statutul şi independenţa Curţii Constituţionale (un asemenea raport este potrivit în cazul unui ombudsman, care este un comisar parlamentar). Curtea Constituţională comunică cu alte organe constituţionale, cu autorităţile şi cu publicul larg prin intermediul hotărârilor şi deciziilor sale, care sunt publicate în Monitorul Oficial. În plus, curţile constituţionale publică, de obicei, o colecţie a deciziilor sale, ca o altă formă de publicaţie oficială.
 

CDL-AD(2006)016  Avizul asupra Proiectului de Lege privind Curtea Constituţională şi Amendamentele Aferente Constituţiei Republicii Moldova, para. 28.

  

Consiliul de Justiţie ar trebui să fie autoritatea ultimă pentru toate aspectele vieţii profesionale a judecătorilor, în particular în chestiuni ce ţin de selecţia, numirea, cariera (incluzând promovarea şi transferul), pregătirea profesională, eliberarea din funcţie şi disciplina şi ar trebui să fie responsabil de supravegherea pregătirii profesionale a judecătorilor.

 
CDL-AD(2004)044  Avizul Provizoriu asupra Reformelor Constituţionale în Republica Armenia, para. 59.
 

Comisia de la Veneţia este de părere că un consiliu judiciar ar trebui să aibă influenţă decisivă asupra [...] promovării judecătorilor şi (poate printr-un comitet disciplinar înfiinţat în cadrul consiliului) asupra măsurilor disciplinare îndreptate împotriva lor. Ar trebui să fie disponibilă o cale de atac împotriva măsurilor disciplinare, în faţa unei instanţe independente.

CDL-AD(2007)028  Numirile Judiciare (raport), para. 25.

   

Prezenţa Ministrului Justiţiei în Consiliu creează o oarecare îngrijorare în ceea ce priveşte chestiunile legate de transferul şi măsurile disciplinare luate în legătură cu judecătorii de la primul nivel, din cadrul instanţelor de control judiciar […]. […] Este recomandabil ca Ministrul Justiţiei să nu fie implicat în deciziile referitoare la transferul judecătorilor şi măsurile disciplinare luate împotriva acestora, deoarece acest lucru ar putea conduce la o imixtiune necorespunzătoare din partea Guvernului.

 

CDL-INF(1998)009  Avizul asupra recentelor amendamente la legea privind prevederi constituţionale majore ale Republicii Albania, para. 16, citată  în CDL-AD(2007)028  Numirile Judiciare (raport), para.34.

 

Deşi prezenţa membrilor puterii executive în consiliile judiciare ar putea ridica probleme legate de încredere, o astfel de practică este destul de obişnuită. [...] O astfel de prezenţă  nu pare să afecteze prin ea însăşi independenţa consiliului, conform opiniei Comisiei de la Veneţia. Cu toate acestea, Ministrul Justiţiei nu ar trebui să participe la toate deciziile consiliului, de exemplu, în cele referitoare la măsurile disciplinare.
   

CDL-AD(2007)028  Numirile Judiciare (raport), para. 33.

Principiul I.2.c al Recomandării Nr. R (94) 12 al Comitetului Miniştrilor al Consiliului Europei statuează: “[…] Pentru a garanta independenţa [a autorităţii care ia decizii cu privire la selecţia şi cariera judecătorilor] reglementările ar trebui să prevadă că, de exemplu, membrii săi sunt selectaţi de corpul judiciar şi că acea autoritate decide ea însăşi asupra propriilor sale reguli procedurale.”

 

CDL-AD(2007)028  Numirile Judiciare (raport), para. 4.

 

Codul de Etică avut în vedere ar trebui aprobat de Consiliul Judiciar Suprem, dar reglementat la nivel de lege. Acesta ar trebui să prevadă exact consecinţele încălcărilor prevederilor sale.

 

CDL-AD(2002)015  Avizul asupra Proiectului de Lege privind Amendamentele la Actul referitor la Sistemul Judiciar al Bulgariei, par. 5.g).

 

Legea prevede, de asemenea, răspunderea disciplinară a judecătorilor […]. Din nou, apare ca neadecvat ca legea ordinară să poată dispune asupra unor asemenea aspecte fără nicio îndrumare constituţională.
 

CDL-AD(2005)003 Avizul comun asupra propunerii pentru o lege constituţională privind schimbările şi amendamentele la Constituţia Georgiei, în cooperare cu OSCE/ODIHR, par. 105.

 

În opinia Comisiei, în principiu nu există nicio justificare pentru a trata judecătorii în mod diferit, după cum sunt membri ai instanţelor superioare sau ai celor inferioare, în chestiuni de disciplină sau destituire din funcţie. Toţi judecătorii ar trebui să beneficieze de garanţii egale de independenţă şi de aceleaşi imunităţi în exercitarea atribuţiilor judiciare.

 

CDL(1995)074rev  Avizul asupra Legii privind Organizarea Sistemului Judiciar în Albania (capitolul VI al Constituţiei Intermediare a Albaniei), adoptat la cea de-a 25-a şedinţă plenară a Comisiei, Decembrie 1995, capitolul B.1.e.

 
2.4.5 Independenţă administrativă
 
[…] Nicio persoană nu poate solicita unui judecător un raport cu privire la un caz concret.

 

CDL-AD(2005)003  Avizul comun asupra propunerii pentru o lege constituţională privind schimbările şi amendamentele la Constituţia Georgiei, în cooperare cu OSCE/ODIHR , para. 101.

 

Raportarea către Parlament […] şi către Preşedintele Republicii încalcă statutul şi independenţa Curţii Constituţionale (un asemenea raport este potrivit în cazul unui ombudsman, care este un comisar parlamentar). Curtea Constituţională comunică cu alte organe constituţionale, cu autorităţile şi cu publicul larg prin intermediul hotărârilor şi deciziilor sale, care sunt publicate în Monitorul Oficial.
 

CDL-AD(2006)016  Avizul asupra Proiectului de Lege privind Curtea Constituţională şi Amendamentele Aferente Constituţiei Republicii Moldova, para. 28.

 

Legea prevede, de asemenea, […] suspendarea dezbaterilor unui caz […]. Din nou, apare ca nepotrivit ca legea ordinară să poată dispune asupra unor asemenea aspecte fără nicio îndrumare constituţională.

 
CDL-AD(2005)003 Avizul comun asupra propunerii pentru o lege constituţională privind schimbările şi amendamentele la Constituţia Georgiei, în cooperare cu OSCE/ODIHR, par. 105.

 

S-ar părea că organizarea teritorială a sistemului de instanţe, conform proiectului de lege, are la bază structura administrativă a [unei ţări], atât în ceea ce priveşte curţile locale generale de primă instanţă, cât şi înfiinţarea […] curţilor de control judiciar[…]. Cât timp criteriile imperative pentru determinarea structurii teritoriale a sistemului de instanţe ar trebui să fie necesităţile sistemului însuşi şi facilitarea accesului oamenilor la instanţe, un asemenea sistem este acceptabil, în principiu.  Cu toate acestea, într-o democraţie nouă, […] ar fi de preferat să se evite o asemenea legătură între structura administrativă şi organizarea instanţelor, pentru a face mai dificilă influenţarea nepotrivită asupra instanţelor.
 

CDL-INF(2000)005  Avizul asupra proiectului de lege al Ucrainei privind sistemul judiciar, «Comentarii generale»: «Organizare teritorială », al. 1.

 

 […] competenţa Preşedintelui de a numi preşedinţii tuturor instanţelor fără nicio implicare a Consiliului de Justiţie […] pare să fie problematică.

 

CDL-AD(2004)044   Avizul Provizoriu asupra Reformelor Constituţionale în Republica Armenia, para. 60.

  

[Proiectul conform căruia] preşedinţii diverselor instanţe, cu excepţia preşedintelui Curţii Supreme sunt […] aleşi de către [Parlament] e problematică din punctul de vedere al independenţei judiciare. Ar fi de preferat ca alegerea preşedintelui instanţei să se facă  de către colegii lui.
 

CDL-INF(2000)005 Avizul asupra poiectului de lege al Ucrainei privind sistemul judiciar, la rubrica «Numirea judecătorilor».

[…] în ceea ce priveşte numirea judecătorilor în funcţii de conducere, implicarea colegilor lor în procesul de numire ar fi mult mai în concordanţă cu principiul independenţei justiţiei. 
  
CDL-INF(1998)015 Avizul asupra regimului constituţional al Bosniei şi Herzegovinei, capitolul B.I, para. 9.

 

Ar fi mai prudent de a învesti cu autoritatea [de a conferi funcţii de conducere judecătorilor]  Consiliul Superior al Magistraturii [decât Preşedintelui] pentru a evita orice risc ca puterea executivă să influenţeze judecătorii.

 

CDL(1999)088 Raporul provizoriu asupra reformei constituţionale în Republica Moldova, adoptat de Comisia de la Veneţia la cea de-a 41-a sesiune plenară (10-11 Decembrie 1999), para. 26.

  

Practica potrivit căreia, contrar principiului autonomiei bugetare a instanţelor, Ministerul Justiţiei controlează în fapt fiecare detaliu al bugetelor operaţionale ale instanţelor, cuprinde pericole evidente de imixtiune nejustificată în exercitarea independentă a atribuţiilor lor. 

 
CDL(1995)074rev  Avizul asupra Legii privind Organizarea Sistemului Judiciar în Albania (capitolul VI al Constituţiei Intermediare a Albaniei), adoptat la cea de-a 25-a şedinţă plenară a Comisiei, Decembrie 1995, capitolul B.1.i.

  
[Problemele privind bugetele instanţelor şi salariile judecătorilor] pot fi, de asemenea, reglementate prin intermediul legilor ordinare. În principiu, nu există niciun motiv pentru care ele nu ar putea fi tratate în cadrul legii referitoare la statutul magistraţilor.

 

CDL(1995)074rev  Avizul asupra Legii privind Organizarea Sistemului Judiciar în Albania (capitolul VI al Constituţiei Intermediare a Albaniei), adoptat la cea de-a 25-a şedinţă plenară a Comisiei, Decembrie 1995, capitolul B.1.i.

 

[…] Luptele parlamentare privind bugetul […] sunt, fără îndoială, de natură politică. […] Dorind a asigura o independenţă mai mare a judecătorilor şi instanţelor şi, astfel să obţină depolitizarea acestora [prin implicarea Consiliului de Justiţie în aceste lupte] s-ar putea ajunge la situaţia ca, dimpotrivă, acestea să fie acaparate în dezbaterea politică. Fără a se abate de la principiul de a avea un buget separat pentru justiţie şi, pentru a permite o independenţă judiciară de facto, aceste atribuţii şi luptele bugetare ar putea fi mai degrabă lăsate Ministrului Justiţiei sau Guvernului, ce se va simţi, politic responsabil pentru tratamentul acordat sistemului judiciar în materie de finanţare corespunzătoare.
 

CDL-AD(2002)026  Avizul asupra Proiectului de Lege privind puterea judiciară şi Amendamentele Constituţionale Aferente din Letonia, para. 48.

 
Un Consiliu de Justiţie autonom, care garantează independenţa sistemului judiciar, nu implică şi faptul că judecătorii trebuie să se autoguverneze. Management-ul organizării administrative a sistemului judiciar nu trebuie neaparat să revină judecătorilor. 

 

CDL-INF(1998)009 Avizul asupra recentelor amendamente la legea privind prevederi constituţionale majore ale Republicii Albania, para. 9, citate  în CDL-AD(2007)028  Numirile Judiciare (raport), para.26.

  

În timp ce participarea consiliului judiciar în procedura de numire a judecătorilor este esenţială, asta nu înseamnă că această instituţie trebuie să preia întreaga administrare a sistemului de justiţie, care poate fi lăsată Ministerului Justiţie.

 

CDL-AD(2007)028  Numirile judiciare (raport), para. 26. 

 
2.5. Independenţă individuală şi internă
 
[…] Comisia apreciază că Curtea Supremă nu ar trebui să aibă puterea de a revoca judecătorii cantonali şi, nici instanţa superioară cantonală să revoce judecătorii locali. […].(Articolele V.11, para.3 şi VI.7, para.4).

 

CDL-INF(1998)015 Avizul asupra regimului constituţional al Bosniei şi Herzegovinei, capitolul B.I, para. 9.

 

Comisia observă că deciziile privitoare la destituirea judecătorilor sunt lăsate în sarcina Curţii Constituţionale. Deşi acest lucru poate fi văzut ca şi o garanţie suplimentară pentru independenţa judiciară, absenţa  oricărei căi de atac împotriva unei asemenea decizii a Curţii Constituţionale poate cauza probleme.  O soluţie mai adecvată ar fi lăsarea deciziei iniţiale privitoare destituirea unui judecător în sarcina Consiliului de Justiţie, cu posibilitatea pentru judecătorul destituit de a ataca hotărârea la Curtea Constituţională. 

 

CDL-INF(2001)017  Raportul Comisiei de la Veneţia asupra Constituţiei Revizuite a Republicii Armenia, para. 63.

 

Codul de Etică avut în vedere ar trebui aprobat de Consiliul Judiciar Suprem, dar reglementat la nivel de lege. Acesta ar trebui să prevadă exact consecinţele încălcărilor prevederilor sale.

 

CDL-AD(2002)015  Avizul asupra Proiectului de Lege privind Amendamentele la legea referitoare la Sistemul Judiciar al Bulgariei, par. 5.g).

  

Legea reglementează, de asemenea, răspunderea disciplinară a judecătorilor […]. Din nou, apare ca neadecvat ca legea ordinară să poată dispune asupra unor asemenea aspecte fără nicio îndrumare constituţională.

 

CDL-AD(2005)003 Avizul comun asupra propunerii pentru o lege constituţională privind schimbările şi amendamentele la Constituţia Georgiei, în cooperare cu OSCE/ODIHR, par. 105.

 

Prevederea, cum că un judecător poate fi destituit din funcţie pentru neîndeplinirea sistematică a atribuţiilor de serviciu, nu este neadecvată. Neîndeplinirea atribuţiilor de serviciu trebuie să aibă drept cauză o alegere voluntară a persoanei vizate şi nu problemele de sănătate ale acesteia. Se pune întrebarea dacă ipoteza este îndeplinită numai dacă o persoană nu îşi îndeplineşte de facto responsabilităţile sale fiind absentă de la birou sau dacă nu se ocupă de dosarele atribuite? Sau, dacă, de asemenea, revocarea este posibilă în cazul în care comportamentul acesteia nu se conformează standardelor profesionale de echitate, acurateţe şi corectitudine. Acest ultim caz ar putea fi acoperit de ultima parte a propoziţiei ("desfăşoară activităţi ce subminează prestigiul justiţiei"), dar nu este clar dacă această ultimă prevedere priveşte aspectele profesionale ale vieţii persoanei vizate sau aspectele sociale ale vieţii acesteia. În ambele cazuri, e necesară o claritate mai mare şi o reformulare pentru a evita evidenta ambiguitate. Această prevedere trebuie ori să fie înlăturată, ori să fie să detaliată precizând clar ce fel de conduită e avută în vedere.
 

CDL-AD(2003)016 Avizul asupra Amendamentelor Constituţionale ce reformează Sistemul Judiciar în Bulgaria, para. 16  

 

[…] Dreptul discreţionar al Consiliului Judiciar Suprem în confirmarea sau refuzarea numirii permanente în funcţie a magistraţilor ar trebui limitat prin specificarea unor criterii pentru această decizie prevăzute la nivel constituţional. În orice caz, această procedură ar trebui restransă la curţile de primă instanţă.

 

CDL-AD(2003)016  Avizul asupra Amendamentelor Constituţionale ce reformează Sistemul Judiciar din Bulgaria, para. 26.

 

În orice caz, dat fiind că [judecătorii de la instanţele locale] sunt numiţi pe doar şapte ani […], Comisia e de părere că legea constituţională ar trebui să stabilească criterii obiective pentru reînnoirea mandatului acestora, astfel încât să le fie garantată independenţa.

 

CDL-AD(2002)033  Avizul asupra Propunerilor de Amendamente la Constituţia Kyrgyzstan-ului, para. 10.

  

[…] sistemul [stabilit prin statutul Înaltului Consiliu de Justiţie] ce prevede teste profesionale ulterior numirii în funcţie este, cu siguranţă, deschis abuzurilor în ceea ce priveşte confirmarea magistratului în funcţie. Pe lângă aceasta, abaterile disciplinare periodice, incompetenţa profesională şi actele imorale sunt categorii de comportament ce sunt imprecise ca şi concepte juridice şi care pot da naştere abuzurilor. 

 CDL(1995)074rev  Avizul asupra Legii privind Organizarea Justiţiei în Albania (capitolul VI al Constituţiei Intermediare a Albaniei), adoptat la cea de-a 25-a şedinţă plenară a Comisiei, Decembrie 1995, capitolul B.2.i).c), al. 3.

 

[...] În ciuda scopului lăudabil de a asigura standarde ridicate prin intermediul unui sistem de evaluare, este foarte dificil de conciliat independenţa judecătorului cu un sistem de evaluare a performanţei. Dacă trebuie să se aleagă între cele două, atunci independenţa judiciară reprezintă valoarea crucială.
Dacă e să existe un sistem de evaluare, este esenţial ca  acest control al evaluării să aparţină puterii judiciare şi nu executivului. […] În al doilea rând, criteriile de evaluare trebuie să fie clar precizate. S-ar părea că, odată ce judecătorul e numit în funcţie, dacă orice abatere sau dovadă de incompetenţă ar putea justifica destituirea din funcţie, se creează astfel un mecanism imediat de control al judecătorului şi de subminare a independenţei judiciare. Refuzul confirmării judecătorului în funcţie ar trebui să se conformeze unor criterii obiective şi cu aceleaşi garanţii procedurale ce se aplică în cazurile şi în care un judecător urmează să fie destituit din funcţie 

CDL-AD(2005) 038 Avizul asupra Proiectului de Amendamente Constituţionale privind Reforma Sistemului Judiciar în Macedonia, para. 23 şi 29-30, repetat în CDL-AD(2007)028  Numirile Judiciare (raport), para. 40-42.
 

În Carta Europeană privind statutul judecătorilor se afirmă, după cum urmează: “Cu siguranţă, existenţa perioadelor de probă şi a cerinţelor de reînnoire a mandatelor prezintă dificultăţi, dacă nu chiar pericole din punctul de vedere al independenţei şi imparţialităţii judecătorului în discuţie, care speră să fie confirmat în funcţie sau să aibă mandatul reînnoit”.

Declaraţia Universală privind Independenţa Justiţiei, adoptată la Montreal, în iunie 1983, la Conferinţa Mondială privind Independenţa Justiţiei, afirmă: “Numirea temporară a judecătorilor şi numirea judecătorilor pe perioade de probă sunt incompatibile cu independenţa judiciară. În cazurile în care există asemenea numiri, ele trebuie eliminate treptat”.

Comisia de la Veneţia consideră că, stabilirea de perioade de probă poate submina independenţa judecătorilor, din moment ce aceştia s-ar putea simţi constrânşi să decidă asupra cazurilor într-un anumit fel. [...].

Aceasta nu ar trebui interpretată ca excluzând toate posibilităţile pentru numirea de judecători temporari. În ţările cu un sistem judiciar nou, ar putea exista o necesitate practică de a stabili mai întâi dacă un judecător este capabil să îşi indeplinească atribuţiile eficient şi, abia apoi, să fie numit permanent în funcţie. Dacă numirile de probă sunt considerate indispensabile, “refuzul confirmării judecătorului în funcţie ar trebui să se conformeze unor criterii obiective şi cu aceleaşi garanţii procedurale, ce se aplică şi în cazurile în care un judecător urmează să fie destituit din funcţie”. 

Ideea principală este de a exclude factorii ce ar putea pune la îndoială imparţialitatea judecătorilor: “În ciuda scopului lăudabil de a asigura standarde ridicate prin intermediul unui sistem de evaluare, este foarte dificil de conciliat independenţa judecătorului cu un sistem de evaluare a performanţei. Dacă trebuie să se aleagă între cele două, atunci independenţa judecătorului reprezintă valoarea crucială.” 

Pentru a concilia necesitatea perioadei de probă / evaluarea cu independenţa judecătorilor, ar  trebui subliniat că unele ţări, ca Austria, au stabilit un sistem în care candidaţii la funcţia de judecător sunt evaluaţi în timpul unei perioade de probă, interval în care ei pot asista la pregătirea hotărârilor, dar în care nu pot lua decizii, atribuţie rezervată exclusiv judecătorilor permanenţi.

 

CDL-AD(2007)028 Raportul privind Numirile Judiciare, para. 38-43.

 

Ar fi mai adecvat să se specifice în Constituţie durata mandatului pentru preşedinţii [instanţelor].

 

CDL-AD(2005)003 Avizul comun asupra propunerii pentru o lege constituţională privind schimbările şi amendamentele la Constituţia Georgiei, în cooperare cu OSCE/ODIHR, par. 105.  
În avizul Nr.1 (2001) referitor la Standardele privind Independenţa Justiţiei şi Inamovibilitatea Judecătorilor, Consiliul Consultativ al Judecătorilor Europeni sugerează că “autorităţile responsabile în statele membre pentru a lua sau a aviza numirile şi promovările, ar trebui acum să introducă, să publice şi să dea aplicabilitate practică criteriilor obiective, cu scopul de a asigura că selecţia şi cariera judecătorilor sunt ‘bazate pe merit şi cu luarea în considerare a pregătirii profesionale, integrităţii, aptitudinilor şi eficienţei’. Odată ce se face acest lucru, acele organisme sau autorităţi responsabile pentru orice numire sau promovare vor fi obligate să acţioneze în consecinţă şi, atunci, cel puţin, va fi posibil, să fie examinat public conţinutul criteriilor adoptate şi efectul lor practic.”
  

CDL-AD(2007)028 Raportul privind Numirile Judiciare, para. 37.

  

Este […] discutabil dacă atribuţiile de "supraveghere", care depăşesc controlul jurisdicţional mergând către un control ex officio, sunt conforme cu atribuţiile exercitate, de obicei, de o instanţă superioară, care judecă în ultimă instanţă căile de atac împotriva hotărârilor pronunţate de instanţele imediat inferioare. Această problemă trebuie clarificată. Orice abatere de la regula atribuţiilor jurisdicţionale exclusive şi a jurisdicţiei de control judiciar nu pare să fie de dorit. […]
CDL(1994)011 Avizul privind Constituţia Federaţiei Ruse adoptată prin vot popular pe 12 decembrie 1993, Capitolul 7: Justiţia: articolele 118 - 129, para. 6
 

În cele din urmă, acordarea către Curtea Supremă a competenţei de a supraveghea activităţile instanţelor generale […] pare să fie contrară principiului independenţei unor asemenea instanţe. În timp ce, Curtea Supremă trebuie să aibă autoritatea să anuleze sau să modifice hotărârile instanţelor inferioare, ea nu ar trebui să le supravegheze.

CDL-INF(1997)006 Avizul asupra Proiectului de Constituţie a Republicii Autonome Nakhichevan (Republica Azerbaijan) capitolul 6, «Independenţa şi funcţionarea sistemului judiciar», para. 4.

  

Prezentul proiect porneşte, practic, de la principiul [independenţei judiciare].  Acordă Curţii Supreme […] şi, în termeni mai restrânşi, Plenului Secţiilor Specializate ale Curţii Supreme […] posibilitatea de a adresa instanţelor inferioare "recomandări/explicaţii" în aspecte ce ţin de aplicarea legislaţiei. Acest sistem nu este de natură să favorizeze apariţia unui sistem judiciar cu adevărat independent […], ci este supus riscului ca judecătorii să se comporte ca şi funcţionarii publici ce pot primi ordine de la superiorii lor. 
 

CDL-INF(2000)005   Avizul asupra proiectului de lege al Ucrainei privind sistemul judiciar, «Comentarii generale»: «Stabilirea unui sistem ierarhic strict de instanţe», al. 2.

Hotărârile unei instanţe pot fi anulate doar de o altă instanţă şi nicio persoană nu poate solicita unui judecător un raport cu privire la un caz concret.

  

CDL-AD(2005)003  Avizul comun asupra propunerii pentru o lege constituţională privind schimbările şi amendamentele la Constituţia Georgiei, în cooperare cu OSCE/ODIHR, para. 101.

  

Trimiterea de rapoarte către […] Înaltul Consiliu al Magistraturii […] încalcă statutul şi independenţa Curţii Constituţionale […].

 

CDL-AD(2006)016  Avizul asupra Proiectului de Lege privind Curtea Constituţională şi Amendamentele Aferente Constituţiei Republicii Moldova, para. 28.

   

Procedura distribuirii cauzelor între judecători ar trebui să urmeze criterii obiective. 

 

CDL-AD(2002)026  Avizul asupra Proiectului de Lege privind puterea judiciară şi Amendamentele Constituţionale Aferente din Letonia, para. 70. 7.

 

[..] statutul [Consiliului  Suprem de Justiţie]  prevede deliberări secrete şi competenţa discreţionară de a cita şi interoga persoanele vizate, în contradicţie cu dreptul de a fi audiat şi cu alte drepturi procedurale. Comisia constată, în această privinţă, că practica Înaltului Consiliu de Justiţie confirmă că persoanele vizate sunt deseori înştiinţate de deciziile care le afectează doar după ce asemenea decizii au fost luate. 
 

Deciziile privind transferul judecătorilor […], trebuie, de asemenea, să fie circumscrise unor de garanţii procedurale adecvate.
 

În cele din urmă, ca un aspect de importanţă generală, Comisia a aflat că, Curtea Constituţională are competenţa de a judeca plângerile formulate împotriva deciziilor Înaltului Consiliu de Justiţie, care se presupune că încălcă independenţa judecătorilor, aşa cum este garantată de [Constituţie] şi, că a infirmat cel puţin într-un caz o decizie de a transfera un judecător. În timp ce acest lucru este bine venit, o viitoare lege privind statutul magistraţilor ar trebui să prevadă posibilitatea unui control judiciar al deciziilor care privesc judecătorii şi procurorii, anterior controlului exercitat de către Curtea Constituţională.
 

CDL(1995)074rev  Avizul asupra Legii privind Organizarea Justiţiei în Albania (capitolul VI al Constituţiei Intermediare a Albaniei), adoptat la cea de-a 25-a şedinţă plenară a Comisiei, Decembrie 1995,capitolul B.2.i).c), al. 5-8.

 

Normele de procedură privind acţiunile disciplinare ar trebui să garanteze un proces echitabil. În special, un membru al Consiliului Judiciar Suprem care solicită demararea unei acţiuni disciplinare împotriva unui magistrat (sau ridicarea imunităţii), nu ar trebui să aibă dreptul de a-şi vota propunerea.
 

CDL-AD(2002)015 Avizul asupra Proiectului de Lege privind Amendamentele la Actul referitor la Sistemul Judiciar al Bulgariei, para. 5.h).

 

Odată ce completul disciplinar al Consiliului Judiciar Suprem a decis în favoarea unui judecător, această decizie ar trebui să fie finală.
 

CDL-AD(2002)015  Avizul asupra Proiectului de Lege privind Amendamentele la Actul referitor la Sistemul Judiciar al Bulgariei, para. 5.h).

  

Comisia de la Veneţia este de părere că un consiliu judiciar ar trebui să aibă influenţă decisivă asupra numirii şi promovării judecătorilor şi (poate printr-un comitet disciplinar înfiinţat în cadrul consiliului) asupra măsurilor disciplinare îndreptate împotriva lor. Ar trebui să fie disponibilă o cale de atac împotriva măsurilor disciplinare, în faţa unei instanţe independente.

CDL-AD(2007)028  Raportul privind Numirile Judiciare, para. 25. 

 
3. Imparţialitate judiciară
 
Este  […]  indispensabil a asigura […] dreptul constituţional de a avea acces la instanţe independente şi imparţiale, în conformitate cu Articolul 6 al Convenţiei Europene a Drepturilor Omului.

 

CDL-INF(1996)006 Avizul asupra proiectului de Constituţie al Ucrainei, secţiunea a-VIII-a, «Comentarii generale», para. 2.
 

Alegerea unui sistem potrivit pentru numirea judecătorilor reprezintă una dintre cele mai importante provocări cu care se confruntă democraţiile nou stabilite, unde persistă deseori îngrijorări legate de independenţa şi imparţialitatea sistemului judiciar. Implicarea politică în procedura de numire pune în pericol neutralitatea justiţiei în aceste state, în timp ce în altele, în special în cele cu sisteme judiciare dovedite democratice, astfel de metode de numire sunt considerate ca fiind tradiţionale şi eficiente.
  

În această privinţă, standardele internaţionale sunt mai mult în favoarea depolitizării majore a procesului. Cu toate acestea, nu există niciun “model” de sistem de numire non-politic, care să se conformeze în mod ideal cu principiul separării puterilor şi care să asigure deplina independenţă a sistemului judiciar. 

 

CDL-AD(2007)028  Raportul privind Numirile Judiciare, para. 2-3.

 

Dezbaterile orale sunt un aspect al  transparenţei, care este o valoare democratică esenţială. Dezbaterile orale [...] servesc ca o formă de control democratic al judecătorilor prin supravegherea publică. Astfel, dezbaterile orale consolidează încrederea cetăţenilor că justiţia este infăptuită în mod independent şi imparţial. 
  
CDL-AD(2004)035 Avizul asupra Proiectului de Lege Constituţională Federală “privind modificările şi amendamentele la Legea Constituţională Federală referitoare la Curtea Constituţională a Federaţiei Ruse”. para. 4.

  
Nu pare a fi necesară eliminarea completă a principiului inchizitorial, dar accentul ar trebui pus pe principiul adversarial.
 

CDL-INF(1996)006  Avizul asupra proiectului de Constituţie a Ucrainei, secţiunea a-VIII-a, «Comentarii generale», al. 3.

 

Libertatea individuală a judecătorilor este un subiect permanent de discuţie.  Principiile de reglementare par să stabilească standarde înalte când afirmă că "judecătorii ... nu pot desfăşura activităţi politice, nu pot fi membri de partid ...".  Având în vedere experienţa trecută, este uşor de înţeles îngrijorarea exprimată. Ar trebui adăugat că în unele state europene viaţa privată a judecătorilor nu este limitată într-un asemenea mod.
 

CDL(1995)73rev  Avizul asupra principiilor de reglementare a Constituţiei Ungariei, partea a-II-a, articolul 10, al. 5.

 

[Judecătorii] nu pot fi membri ai partidelor politice şi nici nu pot lua parte la activităţi politice.
CDL-AD(2005)003  Avizul comun asupra propunerii pentru o lege constituţională privind schimbările şi amendamentele la Constituţia Georgiei, în cooperare cu OSCE/ODIHR, para. 104.

 

În prezent, judecătorii nu pot fi implicaţi în altă profesie sau activităţi remunerate, cu excepţia “activităţilor pedagogice”.  La aceasta, se vor adăuga acum “activităţile ştiinţifice”, ceea ce este un fapt pozitiv. […]. Ei nu pot fi membri ai partidelor politice şi nici nu pot lua parte la activităţi politice. În mod curios, asemenea limitări nu se aplică în cazul judecătorilor Curţii Constituţionale, potrivit Constituţiei modificate ce tratează Curtea Constituţională într-un capitol separat.
 

La o citire strictă, s-ar părea că această dispoziţie ar împiedica numirea judecătorilor în comitete de anchete publice, sau comisii ce ar reprezenta ţara în străinătate, ori ca şi membri ai instituţiilor nonprofit şi altele asemenea. O asemenea interpretare ar fi restrictivă într-un mod nejustificat.

 

CDL-AD(2005)005 Avizul cu privire la Proiectul de modificări constituţionale în materie de reformă a justiţiei în Georgia, para. 6-7.

 

Consiliul Suprem de Justiţie ar trebui să asigure, de asemenea, imparţialitatea. 

 

CDL-AD(2005)003  Avizul comun asupra propunerii pentru o lege constituţională privind schimbările şi amendamentele la Constituţia Georgiei, în cooperare cu OSCE/ODIHR, para. 102.

 

Cu privire la multele întrebări legate de statutul judecătorilor militari, în particular cu privire la destituirea lor, proiectul de lege se referă la Legea "privind Recrutarea Universală şi Serviciul Militar", Comisia poate doar să îşi exprime speranţa că această lege conţine suficiente garanţii pentru a asigura independenţa şi imparţialitatea judecătorilor militari, în conformitate cu cerinţele dezvoltate de jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului. 

 

CDL-INF(2000)005 Avizul asupra proiectului de lege al Ucrainei privind sistemul judiciar,   “Comentarii Generale“,  “Instanţe militare”, al. 4.

 
PARTEA  a-II-a: PROCURORII
 
1. Aspecte generale
 
Nu este necesar ca în Constituţie să fie incluse multe detalii privind organizarea; o lege ordinară ar trebui să fie suficientă şi, în acelaşi timp, ar fi mult mai flexibilă.
 

CDL(1995)073rev. Avizul asupra principiilor de reglementare a Constituţiei Ungariei, adoptat de Comisie la cea de-a 25-a Întâlnire Plenară, Veneţia 24-25 Noiembrie, 1995, capitolul 12.
Având în vedere că dispoziţiile referitoare la independenţă ar putea fi cuprinse într-un act legislativ al Parlamentului, acestea ar putea fi uşor eliminate printr-un act ulterior al Parlamentului. În consecinţă, ar fi de preferat ca garanţia şi protejarea independenţei să fie cuprinse în Constituţie. 
Nu este esenţial ca în Constituţie să fie cuprinse prevederi detaliate privind procurorii. Tot ce ar trebui să se prevadă ar fi: 
· O garanţie a independenţei Procurorului General al Republicii în îndeplinerea atribuţiilor sale; 

· Metoda de numire a acestuia; 

· Metoda de îndepărtare a acestuia din funcţie. 

 

CDL(1995)073rev. Avizul asupra principiilor de reglementare a Constituţiei Ungariei, adoptat de comisie la cea de-a 25-a Întâlnire Plenară, Veneţia 24-25 Noiembrie, 1995, capitolul 11.
Chestiunile mai puţin importante, ca de exemplu: durata mandatului, vârsta de pensionare, remunerarea şi pensia Procurorului General, organizarea parchetelor şi condiţiile de angajare a personalului aferent pot fi stabilite prin legi adoptate de Parlament.  Această opţiune ar fi de preferat faţă de stabilirea aspectelor anterior menţionate prin norme sau decrete ale Guvernului, dacă se doreşte să se menţină încrederea publică în independenţa sistemului faţă de Guvern. 
 

CDL(1995)073rev. Avizul asupra principiilor de reglementare a Constituţiei Ungariei, adoptat de comisie la cea de-a 25-a Întâlnire Plenară, Veneţia 24-25 Noiembrie, 1995, capitolul 11. 

 

Toate atribuţiile conferite procurorilor ar trebui cuprinse în [legea care tratează Ministerul Public] şi nu altundeva.
 

CDL-AD(2008)019 Avizul asupra proiectului de lege privind Ministerul Public în Republica Moldova,  para. 21

 

Prin urmare, este necesar să se aibă în vedere ca şi reper principiile democratice generale ale unui stat de drept. Dintre acestea, cel mai important e principiul separaţiei puterilor în stat şi principiul care derivă din acesta: autonomia individuală a autorităţilor şi principiul echilibrului între puterile statului. Aceasta înseamnă că organele de urmărire penală nu ar trebui să depăşească limitele domeniilor rezervate autorităţii legislative, puterii executive şi pe cele ale corpului independent de judecători. De aceea, este necesar să fie eliminate acele competenţe ale procurorilor care nu se conformează principiilor enunţate şi care ar putea constitui o ameninţare pentru punerea lor în aplicare.

 
CDL-AD(2005)014. Avizul asupra Legii Federale privind Procuratura în Federaţia Rusă, para 13

 

Având în vedere că dispoziţiile referitoare la independenţă ar putea fi cuprinse într-un act legislativ al Palamentului, acestea ar putea fi uşor eliminate printr-un act ulterior al Parlamentului. În consecinţă, ar fi de preferat ca garanţia şi protejarea independenţei să fie cuprinse în Constituţie…

CDL(1995)073rev. Avizul asupra principiilor de reglementare a Constituţiei Ungariei, adoptat de comisie la cea de-a 25-a Întâlnire Plenară, Veneţia 24-25 Noiembrie, 1995, capitolul 11.

2. Numirea
 
Este important ca metoda de selectare a Procurorului General să fie făcută astfel încât să câştige încrederea populaţiei şi respectul sistemului judiciar şi al celorlaltor profesii juridice. Prin urmare, în procesul de selecţie ar trebui luată în considerare experienţa profesională, non-politică. Cu toate acestea, e de înţeles ca Guvernul să dorească să aibă un anumit control în procedura de numire, datorită importanţei activităţii de urmărire penală în funcţionarea ordonată şi eficientă a statului şi să nu dorească să dea unui alt organ, separat, un cec în alb în procedura de selectare. De aceea, s-a sugerat că ar trebui luată în considerare crearea unei comisii de numire alcătuită din persoane care să fie respectate de populaţie şi în care Guvernul să aibă încredere. În acest moment, aceasta ar putea fi constituită din deţinătorii următoarelor funcţii: 
 

· Preşedintele fiecărei instanţe sau al fiecărei instanţe superioare. 

· Ministrul Justiţiei / Procurorul General al Republicii
· Preşedintele Institutului pentru Avocaţi 
· Şeful serviciului public din cadrul seviciului juridic de stat . 

· Secretarul Serviciului Public al Guvernului. 

· Decanii facultăţilor de drept. 

 

Ar trebui făcut un anunţ public privind posibilitatea de a depune de cereri scrise de candidatură pentru funcţia de Procuror General şi care să menţioneze califiările pentru această poziţie; s-a sugerat că acestea nu pot fi inferioare celor solicitate pentru numirea într-o funcţie judiciară superioră. Comisia va examina cererile şi va trimite Guvernului (sau Parlamentului, dacă acest lucru este preferat) nu mai mult de trei nume considerate de către Comisie ca fiind adecvate pentru numire. Guvernul (sau Parlamentul, după cum va fi cazul) va fi liber să facă alegerea dintre cele trei nume. Pentru a sublinia importanţa funcţiei de Procuror General, acesta ar putea fi numit de Preşedintele Republicii, la propunerea Guvernului (sau Parlamentului), deşi Preşedintele nu va avea competenţa de a respinge nominalizarea. O alta variantă posibilă a propunerii de mai sus ar fi ca persoanele propuse de către Guvern să fie aprobate de Parlament, înainte ca propunerea să fie trimisă Preşedintelui. Nu toate aspectele la care am făcut referire trebuie stabilite în Constituţie, care ar putea preciza doar: "Procurorul General al Republicii va fi numit de Preşedintele Republicii, la propunerea (Guvernului) (cu aprobarea Parlamentului) / (Parlamentului)". Celelalte aspecte vor fi stabilite printr-o lege adoptată de Parlamentului. 
 

CDL(1995)073rev. Avizul asupra principiilor de reglementare a Constituţiei Ungariei, adoptat de comisie la cea de-a 25-a Întâlnire Plenară, Veneţia 24-25 Noiembrie, 1995, capitolul 11. 
Este necesar ca un comitet de persoane calificate să analizeze dacă persoanele candidate la această funcţie [de Procuror General] au pregătirea profesională adecvată şi îndeplinesc criteriile enunţate. […] Există mai multe opţiuni, printre care, Consiliul Superior să îşi dea avizul în ceea ce priveşte îndeplinirea condiţiilor de către toţi candidaţii sau, alternativ, realizarea unui clasament al lor în ordinea preferinţei.

 

CDL-AD(2008)019 Avizul asupra proiectului de lege privind Ministerul Public în Republica Moldova, para. 42

Recomandarea pentru numirea [procurorilor inferiori] ar trebui făcută de Procurorul General, Consiliul Superior având dreptul de a refuza să numească o persoană, însă numai, pentru un motiv întemeiat.
 

CDL-AD(2008)019 Avizul asupra proiectului de lege privind Ministerul Public în Republica Moldova, para. 44

 

[…]  este de dorit ca, cât mai multe competenţe în ceea ce priveşte aspectele legate de numirea în funcţie, şi destituirea din funcţie să revină Consiliului Procurorilor decât să rămână în sarcina Parlamentului, din moment ce aceasta avriantă ar părea, cel puţin, să limiteze riscurile de influenţă politică neadecvată asupra acestor chestiuni. Ca urmare, în lumina contextului constituţional, această modificare este binevenită.  

CDL-AD(2008)005 Avizul asupra Proiectului de Modificări la Legea privind statulul procurorilor din Muntenegru, para. 32
 

 

[…] Sistemul de supunere a activităţii de urmărire unui control politic nu este în contradicţie cu standardele europene. […] Numirea Procurorului Suprem în stat de către Parlament poate fi considerată acceptabilă, dar ar trebui să fie necesară o majoritate calificată.
 

În schimb, nu este acceptabil ca Parlamentul să aibă competenţa de a numi toţi ceilalţi procurori. Probabil aceştia sunt jurişti,ce trebuie selectaţi luând în considerare expertiza lor tehnică şi care îşi desfăşoară activitatea sub coordonarea Procurorului Suprem. În fapt, ei sunt funcţionari publici, care nu trebuie să fie aleşi şi care nu au un termen fix pentru îndeplinirea sarcinilor. 
 

CDL-AD(2007)047 Avizul asupra Constituţiei Muntenegrului, para. 108 şi 109.
 

Toţi procurorii şi toţi membrii Consiliului Procurorilor sunt numiţi şi eliberaţi din funcţie de Parlament, fără a fi nevoie de o majoritate calificată. De aceea, corpul de procurori este în totalitate sub controlul regulilor de partid. Acest lucru nu este în conformitate cu standardele europene.
 

CDL-AD(2007)047 Avizul asupra Constituţiei Muntenegrului, para. 104

 

 

[Rolul] Consiliului Procurorilor este […] “de a asigura independenţa activităţii de urmărire penală şi a statutului procurorilor”. De asemenea, rolul său ar trebui să fie şi supravegherea desfăşurării activităţii de urmărire penală în conformitate cu principiul legalităţii. 
 

[…] Toţi membrii Consiliului Procurorilor sunt aleşi şi eliberaţi din funcţie de Parlament, fără a fi nevoie de o majoritate calificată. Acest lucru […] lasă Consiliul la dispoziţia majorităţii parlamentare; aceasta, împreună cu numirea şi eliberarea din funcţie a tuturor procurorilor de către Parlament, fără o majoritate calificată, face ca sistemul de urmărire penală a procurorilor să fie […] prea vulnerabil la presiunea politică şi pune în pericol îndeplinirea sarcinilor într-o manieră independentă, conform principiului legalităţii. 

 
CDL-AD(2007)047 Avizul asupra Constituţiei Muntenegrului, para. 110-111

 

Se pare că, în ceea ce priveşte numirile, e nevoie de un corp de experţi, nu de unul ales, care să evalueze rezultatele candidaţilor din cadrul examinărilor şi interviurilor, ca o parte componentă a oricărui sistem în care numirile sunt făcute pe bază de merit. 
CDL-AD(2007)011 Avizul asupra Proiectului de Lege privind Parchetele şi Proiectul de Lege privind Consiliul Procurorilor din Macedonia, para. 47
 
Există o necesitate pentru  […] transparenţă obiectivă în  procesul [promovării procurorilor], cum ar fi recomandarea de către un comitet în ceea ce priveşte îndeplinirea cerinţelor […] [deoarece] aceasta nu ar trebui lăsată doar la latitudinea procurorului imediat superior.
CDL-AD(2008)019 Avizul asupra proiectului de lege privind Ministerul Public în Republica Moldova, para. 50 

 

Comisia de la Veneţia este convinsă că [lipsa cerinţei unei majorităţi calificate în Parlament pentru numirea sau eliberarea din funcţie a procurorilor, ca de altfel, şi pentru alegerea membrilor Consiliului Procurorilor] pune în pericol serios independenţa Ministerului Public, deoarece aceasta ar putea duce la o politizare a procesului de numire şi, probabil, chiar mai grav, la politizarea îndepărtărilor din funcţie.

 

CDL-AD(2008)005  Avizul asupra Proiectului de Modificări la Legea privind statulul Procurorilor din Muntenegru, para. 12-14 
 

3. Independenţă
 

3.1 Interacţiunea cu alte instituţii ale statului
 
În timp ce Constituţia subordonează procurorii, ea ar trebui să confere independenţă sistemului, la fel ca şi Procurorului General, fiind necesar a acorda atenţie menţinerii unui echilibru între, pe de o parte, protejarea procurorilor subordonaţi de ingerinţele din partea Guvernului, Parlamentului, poliţiei şi publicului larg şi, pe de altă parte, autoritatea şi responsabilitatea Procurorului General de a asigura că aceştia îşi îndeplinesc atribuţiile în mod corespunzător. 

CDL(1995)073rev. Avizul asupra principiilor de reglementare a Constituţiei Ungariei, adoptat de comisie la cea de-a 25-a Întâlnire Plenară, Veneţia 24-25 Noiembrie, 1995, capitolul 11. 

 

Conform standardelor Consiliului Europei, Ministerul Public poate fi, fie subordonat Executivului, fie independent. Cu toate acestea, trebuie stabilite garanţii adecvate pentru a asigura transparenţa oricărei exercitări de către Guvern a atribuţiilor de urmărire penală. Paragraful 13 al Recomandării Rec (2000) 19 adoptată de Comitetului de Miniştri al Consiliului Europei stabileşte condiţii clare ce trebuie îndeplinite în cazul în care funcţia de procuror este parte a puterii executive sau este subordonată acesteia.
 

CDL-AD(2004)038. Avizul asupra Proiectului de Lege ce modifică Legea Ucrainei privind Ministerul Public, para. 26
 
Legea privind organizarea şi procedura în cadrul ministerului public ar trebui să definească procuratura ca pe un sistem relativ independent de autorităţi care, preferabil, să fie organizat în corespondenţă cu sistemul de instanţe. Ar reveni autorităţii superioare sarcina de a controla nivelul imediat inferior. Cu toate acestea, autoritatea cea mai înaltă nu ar trebui să controleze direct autoritatea de la nivelul cel mai jos. În acest fel, sistemul de parchete ar putea fi protejat împotriva intervenţiei politice sau a influenţei directe.
 

CDL-INF(1996)006. Avizul asupra Proiectului de Constituţie a Ucrainei
  

Nu sunt prevăzute proceduri despre cum ar trebui Parlamentul să ia o decizie. Nu există prevederi, de exemplu, care să dea Procurorului General dreptul […] de a face o apărare, de a solicita probe, de a se adresa Parlamentului şi, nici procedurile ce urmează să fie adoptate de către Parlament cu ocazia exprimării unui asemenea vot.
 

CDL-AD(2007)011 Avizul asupra Proiectului de Lege privind ministerul public şi Proiectul de Lege privind Consiliul Procurorilor din Macedonia, para. 58
  
Este, desigur, legitim a situa activitatea de urmărire penală, fie în cadrul sistemul judiciar, fie în cadrul Executivului, iar, dacă sunt plasaţi în sistemul judiciar, atunci, trebuie făcută o distincţie clară între instanţele judecătoreşti şi ramura sistemului judiciar ce exercită atribuţii de acuzare (a se vedea în special paragrafele 17-20 ale Recomandării Rec (2000)19 privind Rolul Ministerului Public în Sistemul de Justiţie Penală, ce tratează relaţia dintre procurori şi judecători).  
 

CDL-AD(2008)019 Avizul asupra proiectului de lege privind ministerul public în Republica Moldova, para. 13

 

Statutul de independenţă al Procurorului General şi al parchetelor nu împiedică neaparat posibilitatea de a adresa un raport anual Parlamentului, în care să fie descrisă, în termeni generali, activitatea lor, dar fără a comenta asupra cazurilor individuale. Oricum, aceasta înseamnă că o decizie a Procurorului General de a pune sub acuzare sau nu, într-un caz particular, nu poate fi atacată sau schimbată de vreo autoritate executivă sau parlamentară.
 

CDL(1995)073rev. Avizul asupra principiilor de reglementare a Constituţiei Ungariei, adoptat de comisie la cea de-a 25-a Întâlnire Plenară, Veneţia 24-25 Noiembrie, 1995, capitolul 11. 

Ambiguitatea proiectului cu privire la independenţa procurorilor nu reprezintă cel mai mare motiv de îngrijorare referitor la modelul de urmărire penală descris în proiectul de lege. Singur, principiul independenţei nu este o garanţie a modelului democratic de urmărire penală. Într-adevăr, acesta poate conduce la crearea unui parchet atotputernic care ar fi o ameninţare pentru funcţionarea democratică a altor instituţii ale statului, inclusiv a instanţelor. Mai precis, în statele comuniste, parchetele deveniseră un instrument de represiune, ca rezultat al unei asemenea separări, al depăsirii rolului lor şi al exceptării de la orice modalitate de supraveghere.
 

CDL-AD(2004)038. Avizul asupra Proiectului de Lege ce modifică Legea Ucrainei privind Funcţia de Procuror, para. 23 
 
Principiul fundamental care ar trebui să guverneze sistemul de urmărire penală într-un stat este independenţa completă a sistemului, nici un alt considerent administrativ sau de altă natură nefiind aşa de important ca acest principiu. Doar acolo unde independenţa sistemului este garantată şi protejată de lege populaţia va avea încredere in sistem, acest lucru fiind esenţial în orice societate sănătoasă. 
 

CDL(1995)073rev. Avizul asupra principiilor de reglementare a Constituţiei Ungariei, adoptat de comisie la cea de-a 25-a Întâlnire Plenară, Veneţia 24-25 Noiembrie, 1995, capitolul 11. 

Cu toate acestea, nu ar fi de dorit ca Procurorul General să aibă competenţa de a iniţia proiecte legislative şi să participe la dezbaterile parlamentare. În mod similar, natura participării în sesiunile plenare ale instanţelor ar trebui definită, astfel încât să fie clar că Procurorul General nu exercită vreo funcţie judiciară.
 

CDL-AD(2004)038.  Avizul asupra Proiectului de Lege ce modifică Legea Ucrainei privind ministerul public, para. 24
 
[…] proiectul de lege prevede că, în cazurile în care procurorul consideră oportun, acesta participă la întâlnirile oricăror comisii, comitete sau altor organisme înfiinţate de organele puterii executive, organele reprezentative, organele administraţiei locale sau de către Preşedinte […]. Asemenea drepturi servesc la consolidarea puterilor procurorului vis-à-vis de alte organe de stat şi conduc la crearea unei super-autorităţi în cadrul statului ce este foarte periculoasă pentru dezvoltarea unui stat democratic, bazat pe lege.
 
CDL-AD(2004)038. Avizul asupra Proiectului de Lege ce modifică Legea Ucrainei privind ministerul public, para. 25
 
Bineînţeles, procurorul poate să dea un aviz cu privire la un act juridic din sfera sa de interes şi care este dezbătut de Parlament. Cu privire la o acţiune a autorităţilor legislative, el poate lua parte în comitetul de lucru privind proiectul de lege. Cu toate acestea, el nu ar trebui să aibă dreptul formal de iniţiativă legislativă. El poate avea dreptul de a depune o acţiune sau solicitare Parlamentului sau Guvernului, ce pot  avea dreptul de a iniţia proiecte legislative. Participarea sa la şedinţele parlamentare ar trebui să fie posibilă doar la invitaţia Parlamentului sau a comitetelor parlamentare.  Acest lucru e cerut de regulile privind echilibrul puterilor.
 

CDL-AD(2005)014. Avizul asupra Legii Federale privind Procuratura în Federaţia Rusă,  para. 61

  

Ar trebui observat că, Constituţia defineşte sistemul parchetelor ca făcând parte din  “Autoritatea Judiciară” (Capitolul IX al Constituţiei). Acest lucru are consecinţe importante pentru independenţa procurorilor, raportat la alte instituţii ale statului, inclusiv faţă de instanţe. Recomandarea (2000)19 al Comitetului Miniştrilor al Consiliului Europei privind Rolul Procurorilor stabileşte o distincţie clară între activitatea de urmărire penală şi atribuţiile judiciare. Memorandumul explicativ afirmă că, în timp ce, sarcina atât a procurorilor şi judecătorilor este de a aplica legea sau de a supraveghea că aceasta e aplicată, judecătorii fac acest lucru reactiv, ca răspuns la cazurile pe care trebuie să le soluţioneze, în timp ce procurorii fac acest lucru pro-activ, ei acţionând pentru aplicarea legii. Independenţa procurorilor faţă de puterea judecătorească ar trebui prevăzută explicit. 
 

CDL-AD(2008)019 Avizul asupra proiectului de lege privind Ministerul Public în Republica Moldova, para. 6

3.2 Protecţia împotriva imixtiunilor 

 
[Reglementarea ] stabileşte principiile în baza cărora este organizată activitatea de urmărire penală. Acestea sunt: obligaţia de a desfăşura activitatea în conformitate cu legea, obligaţia de transparenţă, principiul independenţei, principiul autonomiei procurorului individual “care le permite acestora să ia decizii pe cont propriu, cu privire la dosarele şi cazurile de care se ocupă”  şi principiul controlului ierarhic intern şi al controlului judiciar.
 
CDL-AD(2008)019 Avizul asupra proiectului de lege privind Ministerul Public în Republica Moldova,  para. 14

 

Întreaga chestiune a răspunderii în faţa Parlamentului a procurorilor ridică o problemă dificilă şi delicată. Este cu siguranţă de înţeles ca un procuror să răspundă pentru cheltuielile publice şi pentru eficienţa în exercitarea funcţiei, dar există un pericol evident în a trage la răspundere procurorii pentru deciziile luate în legătură cu cazurile individuale de urmărire penală. Nu doar că există un risc de presiune populistă care să fie luată în considerare în legătură cu cazurile particulare discutate în Parlament, ci răspunderea în faţa Parlamentului poate pune, de asemenea, o presiune indirectă asupra procurorilor pentru a evita luarea unor decizii nepopulare şi de a lua decizii cunoscute ca fiind populare în rândul Paralamentului. De aceea, este important să se clarifice gradul în care un procuror va fi răspunzător în faţa Parlamentului şi pentru ce aspecte. 

 

CDL-AD(2007)011. Avizul asupra Proiectului de Lege privind ministerul public şi Proiectul de Lege privind Consiliul Procurorilor din Macedonia, para. 25 
 
Nu sunt prevăzute proceduri despre cum ar trebui Parlamentul să ia o decizie. Nu există prevederi, de exemplu, care să dea Procurorului General dreptul […] de a face o apărare, de a solicita probe, de a se adresa Parlamentului şi, nici procedurile ce urmează să fie adoptate de către Parlament cu ocazia exprimării unui asemenea vot.

 
CDL-AD(2007)011. Avizul asupra Proiectului de Lege privind ministerul public şi Proiectul de Lege privind Consiliul Procurorilor din Macedonia, para. 58
 
[…] proiectul de lege, care se ocupă de independenţa procurorilor, interzice  “orice imixtiune a  […] mass-mediei […] în activitatea procurorilor”. Aceasta e o dispoziţie potenţial periculoasă. Există o temere justificată că o asemenea formulare încalcă libertatea mass-mediei. Trebuie acordată atenţie protejării dreptului mass-mediei de a critica procurorul; în cazul în care mass-media depăşeşte ceea ce este legal, de exemplu, prin cauzarea unui prejudiciu pentru un proces viitor, acest lucru ar trebui rezolvat prin intermediul unei hotărâri judecătoreşti.
 
CDL-AD(2004)038. Avizul asupra Proiectului de Lege ce modifică Legea Ucrainei privind ministerul public, para.28 
 
Trebuie să fie precizat foarte clar în ce circumstanţe autonomia procurorului poate fi încălcată de un procuror superior. Dacă decizia procurorului este incorectă sau ilegală […], un procuror superior poate să o anuleze. Dar ce înseamnă incorect? Este suficient ca procurorul superior să decidă că el ar fi luat o altă decizie sau trebuie ca procurorul inferior să fi acţionat în afara limitelor autorităţii sale? Cu siguranţă, a doua alternativă este de preferat […].

 

CDL-AD(2008)019 Avizul asupra proiectului de lege privind Ministerul Public în Republica Moldova, para. 13

 

[…] competenţa de a da îndrumări [unui procuror inferior] trebuie să se refere doar la instrucţiuni generale şi nu şi la cele referitoare la cum să se ocupe de cazurile particulare. […] O asemenea limitare ar trebui clar prevăzută în lege.
 

CDL-AD(2008)019 Avizul asupra proiectului de lege privind Ministerul Public în Republica Moldova, para. 19

 

În cazul procurorilor, altul decât Procurorul General al Republicii, deciziile de îndepărtarea din funcţie sunt luate de Consiliul Procurorilor. Din nou, nu există nicio prevedere referitoare la dreptul procurorului de a se prezenta în faţa consiliului şi de a se apăra sau de a şti dinainte despre caz.
 

CDL-AD(2007)011. Avizul asupra Proiectului de Lege privind ministerul public şi Proiectul de Lege privind Consiliul Procurorilor din Macedonia, para. 61
  

[Un] buget propriu [pentru parchete], care să fie aprobat de Parlament, este o reglementare adecvată şi constituie o bună garanţie pentru independenţa procurorilor.
 

CDL-AD(2008)019 Avizul asupra proiectului de lege privind Ministerul Public în Republica Moldova, para. 69.
 

3.3 Ierahie, disciplină, răspundere
 
Modelul ierarhic este unul acceptabil deşi este, probabil, mai des întâlnit în cazurile în care organele de urmările penale sunt situate în cadrul sistemului judiciar, pentru ca procurorul individual să fie independent. Modelul ierarhic este mai des întâlnit în cazurile în care activitatea de urmărire penală este văzută ca parte a Executivului. Un sistem ierarhic va conduce la unificarea procedurilor la nivel naţional şi regional şi, astfel, poate genera siguranţă juridică. 
 

CDL-AD(2008)019 Avizul asupra proiectului de lege privind Ministerul Public în Republica Moldova, para. 15

 

 […] ar trebui să existe răspundere personală a procurorilor, doar dacă aceştia au acţionat cu rea credinţă, sau, într-o manieră total neadecvată, ca de exemplu au adoptat hotărâri în timp ce se aflau sub influenţa alcoolului sau drogurilor.

 

CDL-AD(2008)019 Avizul asupra proiectului de lege privind Ministerul Public în Republica Moldova, para. 53

  

Un element important în ceea ce priveşte independenţa Procurorului General este protejarea acestuia de îndepărtarea arbitrară din funcţie sau pe motive politice. Dacă Guvernul ar avea puterea să îl îndepărteayă din funcţie după bunul plac, atunci, acesta nu şi-ar putea îndeplini funcţia beneficiind de independenţă absolută, lucru care este esenţial. Pe de altă parte, implicarea Parlamentului în decizia de eliberare din funcţie l-ar atrage în arena politicii de partid, ceea ce nu ar fi de dorit. Motivele pentru eliberare din funcţie ar trebui prevăzute în Constituţie , de exemplu, comportament neadecvat sau incapacitate. O comisie, ai cărei membri beneficiază de încredere publică, ar trebui să investigheze acuzaţiile privind comportamentul neadecvat sau incapacitatea şi, dacă va descoperi că acuzaţia este întemeiată, să facă o recomandare referitoare la eliberarea din funcţie, dacă apreciază că aceasta este justificată. De exemplu, comisia ar putea avea o alcătuire similară celei care are atribuţii de nominalizare, descrisă în paragraful 5 de mai sus sau poate consta din membri ai Consiliului Naţional de Jurisdicţie. Alternativ, acest organ poate fi formatădin trei judecători numiţi de preşedinţii instanţelor lor.  Ar fi recomandabil să nu fie implicată Curtea Constituţională în procedura de investigare sau de eliberare din funcţie, deoarece nu este puţin probabil că ar putea exista ulterior o procedură legală în legătura cu chestiunea amintită, indiferent care ar fi rezultatul. Indiferent ce organ este ales, probabil că ar fi mai bine ca, aceasta să cumprindă din membri ex officio decât numiţi ad hoc, pentru a evita insinuările că membrii săi au fost anume aleşi pentru a  se obţine un anumit rezultat.
 

CDL(1995)073rev. Avizul asupra principiilor de reglementare a Constituţiei Ungariei, adoptat de comisie la cea de-a 25-a Întâlnire Plenară, Veneţia 24-25 Noiembrie, 1995, capitolul 11. 

 

[…][ar trebui făcute] verificări ale fiecărui procuror de către un procuror superior, având la bază discuţiile dintre angajaţi si angajator, pentru a ajunge la un acord în ceea ce priveşte modul în care angajatul îşi îndeplineşte sarcinile şi, în legătură cu necesitatea unor programe de pregătire profesională.  […] 

 
CDL-AD(2008)019 Avizul asupra proiectului de lege privind Ministerul Public în Republica Moldova, para. 46

 

Problema detaşării presupune, pe de o parte, necesitatea de a depăşi problemele funcţionale prin alocarea resurselor umane eficient – uneori, împotriva voinţei persoanelor vizate – pentru a asigura îndeplinirea sarcinilor […] şi, pe de altă parte, interesul legitim al persoanelor implicate şi evitarea potenţialului abuz. […] detaşarea forţată trebuie privită cu atenţie, deoarece poate pune în pericol independenţa deţinătorului funcţiei.
 

CDL-AD(2008)005, Avizul asupra Proiectului de Modificări la Legea privind Statutul Procurorilor din Muntenegru, para. 48
 

Datorită problemelor de această natură, este important să se precizeze exact ce se înţelege printr-un sistem ierarhic. Un aspect important e dat de specificarea exactă a ceea ce înseamnă competenţa de a da instrucţiuni oricărei persoane din cadrul sistemului, cui îi este acordată această atribuţie, care este în mod precis scopul atutorităţii asupra procurorilor individuali, când pot ei să ia decizii pe cont propriu, care decizii trebuie aprobate de un procuror superior, care decizii pot fi revizuite sau anulate, şi de către cine şi pe ce motive.
 

CDL-AD(2008)019 Avizul asupra proiectului de lege privind Ministerul Public în Republica Moldova, para. 37
  

4. Imparţialitatea
 
[Reglementarea] împiedică procurorii să activeze ca membri ai Parlamentului sau ai autorităţilor locale, să fie membri ai partidelor politice sau să se implice în activităţi politice, să fie membri ai executivului sau ai comitetelor directoare ale societăţilor comerciale, sau altor entităţi legale înfiinţate în scopuri patrimoniale. Aceste dispoziţii par a fi unele adecvate şi nu sunt în contradicţie cu prevederile paragrafului 6 al Recomandării Rec (2000) 19 ale Comitetului Miniştrilor de Consiliului al Europei.
 

CDL-AD(2007)011. Avizul asupra Proiectului de Lege privind Ministerul Public şi Proiectul de Lege privind Consiliul Procurorilor din Macedonia, para. 52
 
Durata mandatului Procurorului General nu trebuie să coincidă cu cea al Guvernului, din moment ce acest lucru ar conduce în mintea populaţiei la ideea de supunere politică.

 

CDL(1995)073rev. Avizul asupra principiilor de reglementare a Constituţiei Ungariei, adoptat de comisie la cea de-a 25-a Întâlnire Plenară, Veneţia 24-25 Noiembrie, 1995, capitolul 11. 

Comiterea unei infracţiuni, urmată de condamnarea la pedeapsa închisorii de cel puţin şase luni, este motiv de îndepărtare din funcţie. Aceasta e o dispoziţie clară, neexistând nicio dificultate pentru punerea ei în aplicare. Cu toate acestea, par să existe abordări îngăduitoare în ceea ce priveşte hotărârile de condamnare. Ar trebui luat în considerare faptul că, în multe ţări, în mod normal, orice pedeapsă privativă de libertate înseamnă că procurorul nu mai este competent pentru exercitarea unei asemenea funcţii. Acest lucru e deosebit de important pentru protejarea reputaţiei întregului corp de procurori.
 

CDL-AD(2007)011 Avizul asupra Proiectului de Lege privind Ministerul Public şi Proiectul de Lege privind Consiliul Procurorilor din Macedonia, para. 56
 
5. Limitarea la funcţia acuzării în cazurile penale
 

 

Direcţia în care Comisia de la Veneţia recomandă să se meargă, a fost clar formulată în Recomandarea 1604 (2003) a Adunării Parlamentare, care prevede: “competenţele şi responsabilităţiile procurorilor sunt limitate la funcţia acuzării în cazurile penale şi la rolul general de apărare a intereselor publice prin sistemul de justiţie penală, fiind nevoie de organe separate, situate adecvat şi înfiinţate pentru exercitarea oricăror alte sarcini.
 

CDL-AD(2005)014. Avizul asupra Legii Federale privind Procuratura în Federaţia Rusă,  para. 75 

 

[…] Comisia ar sprijini şi o abordare foarte diferită a competenţelor procurorilor, aşa cum rezultă dintr-un text adoptat de Adunarea Parlamentară. Deşi nu este obligatorie pentru statele membre, Adunarea Parlamentară a Consiliului Europei, în  Recomandarea 1604 (2003) privind rolul ministerului public într-o societate democratică guvernată de statul de drept, exprimându-şi punctul de vedere (în paragraful 6) că variatele responsabilităţi care nu ţin de dreptul penal ale procurorilor  “dau naştere la îngrijorări în ceea ce priveşte compatibilitatea lor cu principiile fundamentale ale Consiliului Europei”  a mers mai departe de atât, declarând că (în paragraful 7): 

“este esenţial… ca atribuţiile şi responsabilităţiile procurorilor să fie limitate la funcţia acuzării în cazurile penale şi la rolul general de apărare a intereselor publice, prin sistemul de justiţie penală, cu organe separate, situate adecvat şi înfiinţate pentru exercitarea oricăror alte sarcini.”

CDL-AD(2005)014. Avizul asupra Legii Federale privind Procuratura în Federaţia Rusă,  para. 55

 

În ceea ce priveşte modelele de bază la care se face referire în Principiile de Reglementare, s-ar putea sugera că atribuţiile Procurorului General şi ale celorlalţi procurori ar trebui limitate la punerea sub acuzare în cazulsăvârşirii de infracţiuni, prin intermediul instanţelor penale şi că nu ar trebui să fie extinse la protejarea intereselor publice în chestiuni civile şi cauze administrative.  
CDL(1995)073rev. Avizul asupra principiilor de reglementare a Constituţiei Ungariei, adoptat de comisie la cea de-a 25-a Întâlnire Plenară, Veneţia 24-25 Noiembrie, 1995, capitolul 11. 
  

[…] Rolul procurorilor ar trebui limitat la declanşarea căii de atac în cazurile în care acesta este parte în proceduri.
[…] Procurorul poate iniţia procese civile pentru a asigura apărarea drepturilor, libertăţilor şi intereselor tinerilor, bătrânilor, persoanelor cu dizabilităţi sau persoanelor care, datorită stării lor de sănătate, sunt incapabile să ia parte la proceduri.[…] este important de specificat că aceste competenţe ar trebui să fie doar secundare […]. […] principala sarcină a procurorului este de a reprezenta interesul statului şi interesul general;  ar putea fi pus în discuţie dacă procurorul este neaparat cea mai indicată persoană care să îşi asume acest rol sau dacă acesta nu ar putea fi exercitat mai bine de către o altă instituţie, cum ar fi un ombudsman.

 

CDL-AD(2008)019 Avizul asupra proiectului de lege privind ministerul public în Republica Moldova, para.  29-30
  

‘În timp ce este de dorit să existe o oarecare protejare din partea  procurorilor faţă de procese abuzive sau arbitrare, generate de alte instituţii, cum ar fi poliţia, ar fi de preferat ca orice limitare a posibilităţii de a iniţia un proces penal să fie supusă controlului judiciar.’

 

CDL-AD(2004)038. Avizul asupra Proiectului de Lege ce modifică Legea Ucrainei privind Ministerul Public, para.27
 

� Recomandarea nr R(94)12 a Comitetului Miniştrilor al Consiliului Europei privind independenţa eficienţa şi rolul judecatorilor.


� Datorită atribuţiilor speciale ale judecătorilor curţilor constituţionale şi necesităţii accentuate pentru legitimitate democratică pentru a anula actele Parlamentului, ce reprezintă poporul suveran, procedura pentru numirea acestora este deseori diferită de cea a numirii judecătorilor instanţelor ordinare, la care se referă prezenta lucrare (a se vedea “Componenţa Curţilor Constituţionale”, Ştiinţa şi Tehnica Democraţiei, nr. 20).


� Sistemul electiv şi sistemul de numire directă.


� Avizul Nr.1 (2001) referitor la Standardele privind Independenţa Justiţiei şi Inamovibilitatea Judecătorilor al Consiliului Consultativ al Judecătorilor Europeni (Recomandarea Nr. R (94) 12 a Comitetului Miniştrilor Consiliului Europei privind independenţa, eficienţa şi rolul judecătorilor şi relevanţa standardelor sale şi ale altor standarde internaţionale pentru problemele actuale în aceste domenii), CCJE (2001) 1, para. 49.





� CDL-AD(2005) 038 Avizul asupra Proiectului de Amendamente Constituţionale privind Reforma Sistemului Judiciar în Macedonia, para. 30.


� Idem, para. 29.


� Opinia nr. 1(2001) al CCJE para. 53.


� Recomandarea Nr. R (94) 12 a Comitetului Miniştrilor Consiliului Europei privind independenţa, eficienţa şi rolul judecătorilor.


� Cu alte cuvinte, hotărârea de a ridica imunitatea judiciară în vederea privării de libertate nu trebuie confundată cu aceea a trimiterii la închisoare; în primul caz, Consiliul Magistraturii autorizează exercitarea atribuţiilor judecătoreşti.


� Recomandarea Nr. R (94) 12 al Comitetului Miniştrilor Consiliului al  Europei privind independenţa, eficienţa şi rolul judecătorilor.


� � HYPERLINK "http://www.venice.coe.int/docs/2005/CDL-AD(2005)038-e.asp" \o "Opinion on Draft Constitutional Amendments concerning the Reform of the Judicial System in \“the former Yugoslav Republic of Macedonia\”   adopted by the Commission at its 64th plenary session (Venice, 21-22 October 2005)" �CDL-AD(2005)038�  Avizul asupra Proiectului de Amendamente Constituţionale privind Reforma Sistemului Judiciar în Macedonia, para. 23


� � HYPERLINK "http://www.venice.coe.int/docs/2005/CDL-AD(2005)038-e.asp" \o "Opinion on Draft Constitutional Amendments concerning the Reform of the Judicial System in \“the former Yugoslav Republic of Macedonia\”   adopted by the Commission at its 64th plenary session (Venice, 21-22 October 2005)" �CDL-AD(2005)038� Avizul asupra Proiectului de Amendamente Constituţionale privind Reforma Sistemului Judiciar în Macedonia, para. 30.


� Idem. para. 29.





PAGE  
3

